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Pod koniec 2005 roku panstwo Anna i Jan
Jarzebinowscy zaciggneli kredyt ,na cate
zycie”, aby kupi¢ dom oraz dziatke w miejscowo-
sci lezgcej] w poblizu Bydgoszczy. Byli szczesliwi
| nawet nie podejrzewali, ze zaczyna sie dla nich
jeden z najbardziej nerwowych okreséw w zyciu.
W btogiej nieswiadomosci pozostawali rowniez
sprzedajgca nieruchomosc¢ — Arleta Szuba oraz
jej rodzice Danuta i Ryszard Ashke. Jednak juz
wkrotce urzednicy pokazali im, jak moze
wyglgdac¢ piekto.

Marek Zelkowski
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Zycie obu rodzin zamienilo sig¢ w bezsilng
bieganine. Nikt nie umiatl, nie chciat lub nie
potrafit im pomdc. Straszono ich za to gigan-
tycznymi karami, rozbiérkg domu i wszelkimi
innymi konsekwencjami, jakie moze wymysli¢
przecigtny niezyczliwy ludziom urzedas.
Chociaz w nieoficjalnych rozmowach bardzo
czesto przyznawano, ze ani Jarzebinowscy, ani
Ashke nie ponosza winy, to zaraz potem doda-
wano rzymska sentencje: Dura lex, sed lex.

Jak to sie zaczeto?
Pytanie jest retoryczne. Oczywiscie, ze
niewinnie! Rodzice Arlety wykupili dziatke
graniczaca z ich nieruchomoscia, na ktérej stat
niewielki dom. Postanowili go rozbudowac
i przekazac corce. Po pewnym czasie Arleta
bedaca wspdtwlascicielkg budynku zmienita
jednak plany. W wyniku rodzinnej narady
zdecydowano wiec sprzedac¢ nieruchomosc.

Dosy¢ szybko udato sie znalez¢ kupca.
Nabywcy — Anna i Jan Jarzebinowscy byli po-
czatkowo bardzo zadowoleni. Zyskali bowiem
nie tylko piekny dom, ale tez mitych sgsiadéw.
Wraz z budynkiem przekazana zostala im
oczywiscie dokumentacja dotyczaca rozbu-
dowy nieruchomosci. Przegladajac ja, nowi
wlasciciele zauwazyli, ze w ,,Potwierdzeniu
przyjecia obiektu budowlanego do uzytkowa-
nia”, znalazly sie liczne bledy. Nieprawidlowy
byt migdzy innymi metraz dziatki oraz
stojacego na niej budynku. Jarzebinowscy
sadzili, ze to zwykla pomytka popelniona
przez urzednika Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy podczas
przepisywania dokumentu. Jako praworzadni
obywatele postanowili jednak wyjasnic
sprawe.

W ich imieniu do urzedu udat sig ojciec
Arlety Szuby, Ryszard Ashke. Jego wizyta
w Powiatowym Inspektoracie nadzoru
Budowlanego (PINB) skoniczyta sig sporzadze-
niem notatki stuzbowej przez wzburzonego
urzednika, ktdry stwierdzil, ze przedtozony
dokument jest sfalszowany! Bardzo szybko
okazalo sie, iz cala dokumentacja wymagana
przy rozbudowie domu jest réwniez najzwy-
klejsza podrdbka.

Kompleksowe

zatatwienie klienta

— Jak mi powiedzieli, ze dokumentacja
budynku jest lipna, to myslafem, ze zemdleje
— wspomina Ryszard. — Wlasciwie to mogtem
sie nie przejmowac, bo ostatecznie budynek
sprzedalem. Byt tylko jeden problem... Ja tak
po prostu nie potrafie. Niewinni ludzie mieli
miec przeze mnie klopoty? W zyciu! Siadlem



wiec 1 wyskrobalem wyjasnienie do Wydziatu
Budownictwa i Nieruchomosci Starostwa
Powiatowego w Bydgoszczy.
Warto zerkna¢ do pisma Ryszarda Ashke.
Dzialajqc w imieniu mojej corki Arlety
Szuby, oswiadczam, iz na poczqtku 2005 roku
zlecilem pani K. wykonanie projektu budow-
lanego na rozbudowe domu na dziatce nr ew...
Poniewaz moja cérka nie bardzo wiedziata
w jaki sposéb zalatwié wszystkie sprawy

urzedowe zwiqzane z ww inwestycjq, zleciliSmy

tez pani K. kompleksowy nadzér nad obiegiem
i uzyskaniem dokumentéw (zatwierdzenie
projektu i otrzymanie decyzji, a takze nadzdr
budowlany wraz z odbiorem budynku do
uzytkowania). Wszystkie dokumenty dotyczqce
rozbudowywanego domu otrzymalismy z rqk
pani K.

Urzednicy zajeli sie sprawg i nastata...
zlowroga cisza. Widocznie mlyny biurokracii,
podobnie jak boskie, mielg bardzo powoli. Ale
jak juz zmiela...

Poczekamy, zobaczymy

Pod koniec maja 2006 roku adwokat
dzialajacy w imieniu Ryszarda Ashke

i Jana Jarzebinowskiego wniést wniosek

do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o wydanie dwéch decyzji:

o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz
o pozwoleniu na uzytkowanie wykonanej
budowy matzenstwu Jarzebinowskich.

Mniej wiecej po miesigcu Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego powiado-
mit o wszczeciu postgpowania administracyj-
nego w owej sprawie. W tym samym czasie
Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz—Pdlnoc
zamkneta dochodzenie w sprawie pani
K. i przekazala akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy. Arleta Szuba
zostala powiadomiona o tym fakcie pismem,
w ktérym wymieniona zostata jako osoba
pokrzywdzona. Mogloby sie wydawac, ze
sprawa zmierza do hollywoodzkiego happy
endu... I rzeczywiscie Jarzebinowscy oraz ich
sasiedzi przez krétki czas mieli takie wraze-
nie. Pewien zgrzyt w tej sielance stanowito
pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z poczatku lipca:

(...) na obecnym etapie prowadzonego poste-
powania zatwierdzenie projektu budowlanego
jest niemozliwe, gdyz projekt budowlany za-
twierdza si¢ i wydaje sie pozwolenie budowlane
przed rozpoczeciem robét budowlanych. {...)

W tym konkretnym przypadku inwestor (...)
posiada decyzje o pozwoleniu budowlanym
rzekomo wydanq przez Staroste Bydgoskiego.
(...) Inwestorzy posiadajq takze pismo PINB

Samo zycie

o przyjeciu zakoriczenia budowy budynku

mieszkalnego, ktére takze przez organ nie zo-
stalo wydane. (...) Biorqc powyzsze pod uwage,
uprzejmie informuje, ze w powyzszej sprawie
wynikajqcej z wniosku Pana adwokata zosta-
nie wydane (...) postanowienie o zawieszeniu
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez Sqd.

Z pisma nie wieje wprawdzie groza, ale
typowa dla urzednikéw srogo$cia w przestrze-
ganiu prawa, ktéra jest absolutnie nieczula na
ludzkie logiczne argumenty. Jarzebinowscy
zostali przeciez oszukani i to nie budzito
niczyich watpliwosci. Ani prokuratorskich,
ani tez sgdowych. W wyroku wydanym w li-
stopadzie 2006 roku pani K. zostala uznana za
winng oszustwa i skazana na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata
oraz niewielkg grzywne.

W miedzyczasie toczyla sie ozywiona
wymiana korespondencji pomiedzy PINB
a Jarzebowskimi i Ryszardem Ashke reprezen-
tujacym corke. Oszukani przez panig K. nie
chcieli pogodzic sig z przyjeta przez urzad tak-
tyka ,na przeczekanie” i skladali kolejne od-
wolania oraz zazalenia. Wreszcie przekroczyli
granice cierpliwoéci jednego z biurokratéw
i ten postanowit im pokaza¢, kto jest naprawde
wazny. Zaczal od wyjasnienia, ze nie ma juz
ochoty ,dyskutowac” z Ryszardem Ashke.

Biorgc pod uwage fakt, ze na mocy aktu
notarialnego (...) zabudowana dziatka zostala

zbyta przez Arlete Szube na rzecz panstwa
Jarzebinowskich w nowo prowadzonym
postepowaniu, stronq w sprawie bedq nowi
wlasciciele. Zatem stosunek prawny i wszelkie
zaszlosci dotyczqce zbycia nieruchomosci mogq
by¢ dochodzone przez strony w postepowaniu
cywilnym przed Sqdem Powszechnym.
Tlumaczac cala rzecz na jezyk uzywany
przez wspoétczesnych Polakow: Niech poprzed-
ni wlasciciele przestang mi zawracac glowe
i nie wtykaja nosa w nie swoje sprawy. Bede
rozmawial tylko z Jarzebinowskimi! Ashke
ijego cérka powinni przestac interesowac
sie cala sprawa. Najwyzej nowi wlasciciele
wytocza im péZniej proces.
Ale o co ten proces? — zapyta kto§ czujny.
O pienigdze oczywiscie! I to o spore pienia-
dze.

Jak sie pozby¢
sporej gotowki?
Dla urzednikéw zajmujacych sie sprawami
budowlanymi wszystko niemal od poczatku
wydawalo sie jasne — Jarzebinowscy powinni
zaplacic¢ kare za samowole budowlang, ktérej
dopuscila sie Arleta Szuba wspierana przez
rodzicoéw. A ze wszyscy oni zostali oszukani
przez sprytna kombinatorke? Jeden z urzedni-
kéw ujat to z rozbrajajaca szczeroscia:

— Tam, gdzie jest mozliwosc legalizacji,
to my jako organ nadzoru budowlanego nie
mamy szans odméwic, ale nikt nas nie zwolni
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Reportaz

od $ciqgniecia oplaty legalizacyjnej. Inwestor
moze natomiast dochodzi¢ odszkodowania na
podstawie kodeksu cywilnego (od pani K.), jesli
bedzie musiat te kare placic.

Ujmujac to jezykiem powszechnie
zrozumialym — urzad natozy kare na
Jarzebinowskich, oni grzecznie zaplaca,

a potem wyluskaja te pienigdze z rodziny
Ashke w procesie cywilnym. A na koficu
Arleta Szuba i jej ojciec zaskarza pania K.

aby odzyskac¢ stracong sume. Zaiste Swiat
widziany oczyma urzednikéw jest réwnie
absurdalny jak komedia Czy leci z nami pilot?
Brak wprawdzie w tym wszystkim sensu, ale
urzednik nie jest przeciez po to, zeby zasta-
nawiac sig nad takimi niuansami. Czasami
odnosi sig nawet wrazenie, ze jesli tzw. nadzor
budowlany moze zatru¢ komus zycie, to z ra-
doscig je zatruje i zrobi to w majestacie prawa.

— Artykut 59 g mowi: kary, o ktérych mowa
w artykule 59 f, wlasciwy organ wymierza
w drodze postanowienia, na ktdre przystuguje
zazalenie. Wplywy z kar stanowiq dochéd
budzetu paristwa. A jesli chodzi o budzet, to
tymi sprawami zajmuje sie¢ wojewoda i do niego
mozna sie zwracac¢ o ewentualne zwolnienia
z oplaty — stwierdza jeden z urzednikéw PINB.

Warto w tym miejscu nada¢ stowu kara
jaki$ konkretny wymiar. Przedstawiciele
urzedu méwig jednak o niej prawie bez emocji
ijezykiem chrzeszczacym od cytatéw z ustaw:

— Oplate legalizacyjnq nalicza sie stosownie
do artykutu 59 f Prawa budowlanego oraz jego
zalqcznika. Wysokosc kar legalizacyjnych jest
rézna i zalezy od kategorii obiektu budowla-
nego, wspélczynnika kategorii obiektu oraz
wspdlczynnika wielkosci obiektu. Z tym ze
stawka wyjsciowa do naliczania takiej oplaty
wynosi obecnie 500 ziotych. Dla budynku
mieszkalnego w kategorii pierwszej wspélczyn-
nik kategorii obiektu wynosi 2, wspofczynnik
wielkosci obiektu wynosi 1. Wspélczynnik
za samowole budowlanq wynosi natomiast
50. Proste wyliczenie — 500 z1 X 2 x 1 X 50 =
50 000 zlotych!

Korespondencyjny ostrzat

To, 0 czym najpierw méwiono nieoficjalnie,
bardzo szybko stato sig koszmarna rzeczy-
wisto$cig. Urzednicy pokazali bowiem swe
,praworzadne” oblicza, ,,produkujgc” decyzje,
ktére bohateréw naszej opowie$ci wpedzaty
w stany depresyjne.

W Internecie mozna bylo jeszcze do niedaw-
na znalez¢ strone, na ktérej Stowarzyszenie
Poszkodowanych przez Nadzér Budowlany za-
miescilo tzw. przykazania poszkodowanych.
Warto kilka z nich przytoczy¢:
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— Zaczqles spdr z nadzorem — bedziesz
musial uzbroic sie w cierpliwo$c i stracic bez-
powrotnie mase pieniedzy.

— Nie licz, ze za pierwszym odwolaniem
aktu prawnego wygrasz — kup sobie segregator.
Przyda sie! Przed tobq poczqtek drogi.

— Nigdy nie zqdaj kopii jakiegokolwiek
dokumentu z nadzoru budowlanego. I tak ci nie
skopiujq i nie pozwolq skopiowaé. Za to mozesz
sobie robic notatki i przeglqdac akta sprawy.

O ile uda ci sie zostac stronq.

— Nigdy nie bierz ze sobq oryginaléw i nigdy
nie dawaj ich nikomu. Jesli zginie oryginal...
koniec!

— Pamietaj! Niektorzy urzednicy mogq
sie myli¢ nawet przez 14 lat. A to wedlug
prokuratury nie jest przestepstwem ani czynem
zabronionym.

Jarzebinowscy oraz Ryszard Ashke i jego
corka przekonali sig, jak wiele prawdy
zawieraly nasaczone wisielczym humorem
przykazania. Korespondencja z PINB
urosla w ciggu roku do rozmiaru sporego
tomu. W dodatku nie bylo takiej sily, ktéra
mogtaby przekonac¢ ,stosujacych prawo”
lokalnych biurokratéw, ze karanie inwestora
lub wtasciciela nieruchomosci jest w tym
wypadku kompletng paranoja. I jesli nawet
jest zgodne z literg prawa, to juz z catg
pewnoscia nie z jego duchem. Urzednicy nie
zwykli bowiem wdawac sie w filozoficzne
rozwazania. Oni zajmujg sie innym dzialem
humanistyki — tworzg literature! Literature
grozy!

Warto zacytowac fragment takiego dzieta
z lipca 2007 roku, gdyz nawet Agata Christie
razem ze Stephenem Kingiem nie napisaliby
takiego dzieta.

Postanawiam nalozy¢ na inwestora wyzej
okreslonej inwestycji (...) obowiqzek uiszczenia
oplaty legalizacyjnej (...) 50 000 zt (sfownie
piecdziesiqt tysiecy zlotych).

W przypadku nie uiszczenia w okreslonym
wyzej terminie oplaty legalizacyjnej, organ

nadzoru budowlanego wyda w oparciu o art. 48

ust. 1 Prawa budowlanego, decyzje nakazujqcq
rozbidrke budynku mieszkalnego zrealizowane-
go bez stosownego pozwolenia na budowe.

»Nie damy sie sktoci¢!”

Jak mocno dziata zacytowana powyzej , lite-
raturka”? Oj, bardzo mocno. Wystarczy wstu-
chac sie w drzacy glos Jana Jarzebinowskiego:

— Kiedy uslyszalem o tej sumie albo o ko-
niecznosci rozbidrki, to czulem sie tak, jakbym
dostal w glowe czyms ciezkim. Zaden bank
nie da mi przeciez kolejnego kredytu! Zresztq
to jakas paranoja! Przeciez to ja zostatem
oszukany przez paniq K! A teraz okazuje sig, ze
ona dostaje wyroki w zawieszeniu i $mieszne
grzywny, a my mamy placic cigzkq forse za
skutki jej kombinatorskich dzialan. Méwienie,
ze mozemy skarzyc paniq K. w procesie cywil-
nym jest jawnq urzedniczq kping! Jak dfugo
trwajq sprawy sqdowe w Polsce? Chyba wszyscy
to wiedzq! Wiec po ilu latach odzyskalbym pie-
niqdze? Pytanie, czy w ogéle bym je odzyskal?

SzczeSciem w nieszczeSciu jest to, ze ma-
chlojki pani K. nie skidcity Jarzebinowskich
z sgsiadami. Wbrew, najdelikatniej méwiac,
wyjatkowo wrednym radom niektérych urzed-
nikéw Roman Ashke zostal pelnomocnikiem
sasiada, pielgrzymuje do urzedéw i wynajal
adwokata. Najwigksze pretensje ma do urzed-
nikéw z nadzoru budowlanego.

— Oni nie zrobili nic, aby nam pomdc —
mowi. — Absolutnie nic! Ciggle slysze od
powiatowego inspektora, ze przepisy prawa sq
jednoznaczne. Prawo Budowlane okresla jego
zdaniem bardzo precyzyjnie co jest, a co nie
jest samowolq budowlang. Ciekawe, ze urzed-
nicy teraz przypomnieli sobie o prawie, a kiedy
pani K. bywata u nich niemal codziennie
i zalatwiala rozmaite sprawy, to nikomu z nich
nie przyszlo do glowy, aby sprawdzic, czy ma
do tego prawo! Dzisiaj w starostwie
i w nadzorze budowlanym méwiq, ze my
powinnismy ,przeswietli¢” firme, ktdrej powie-
rzylismy swoje sprawy. Zastanawiam sie, czy to
zwykla bezdusznosé, czy moze cos wiecej...




Dziennikarska kleska

W numerze z wrzeénia 2007 roku mie-
siecznik ,Budujemy Dom” zamie$cil ob-
szerny reportaz poSwiecony aferze pani K.,
w ktérag wmieszani zostali Jarzebinowscy
wraz z sasiadami. Tekst ,,Urzednicze
imperium” juz w tytule pokazywat, ze
biurokraci okopali sie w tej sprawie na
swoich pozycjach i przerzucajac sie para-
grafami, spokojnie czekaja, az dopelni sig
los Jarzebinowskich.

Zadziwiajace jest, ze o ile prokurator
prowadzacy sprawe pani K. dostrzegat
potrzebe takiego zalatwienia sprawy, aby
niewinni ludzie nie byli karani za oszustwa
hochsztapleréw, to szef PINB zdawat sie nie
dostrzegac¢ zadnego problemu. Zacytujmy
wiec wypowiedZ pierwszego z nich za-
mieszczong w artykule sprzed roku:

— Mysle, ze organ nadzoru budowlanego
ma mozliwos¢ uznania zaistnialych okolicz-
nosci za nadzwyczajne i jakiegos zlagodze-
nia kary przewidzianej w przepisach, ale nie
mam niestety na ten temat wystarczajqcej
wiedzy. Skoro jednak mozna zastosowaé
prawo faski wobec przestepcow, to sqdze,
iz prawo budowlane przewiduje podobnq
mozliwos¢ w przypadku oséb oszukanych
przez nieuczciwq firme projektowq.

Poniewaz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego sugerowal, ze jedynym organem
sutaskawiajacym” jest wojewoda, poprosilismy
o wypowiedz urzednikéw z urzedu woje-
wodzkiego.
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Jeden z nich zasugerowat: — Poszkodowani
powinni zwrécic sie do ministra finanséw
z prosbq o umorzenie oplaty legalizacyjnej.
Nikt inny, ani wojewoda, ani Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie jest wladny podjqc
decyzji w tej sprawie. Takq, a nie innq wiasci-
wos¢ kompetencyjnq okreslil jeszcze premier
Marcinkiewicz. W uzasadnionych przypad-
kach, na przykiad takich jak te zwigzane
ze sprawq nieuczciwej dzialalnosci matzen-
stwa K., wojewoda moze poprzec takq prosbe
i zaapelowac do ministra o przychylenie sie do
wniosku o umorzenie oplaty legalizacyjnej.

Wtérowal mu inny urzednik: — Wojewoda
nie moze umorzy¢ oplaty legalizacyjnej,
chociaz zdaje sobie sprawe, ze osoby, ktdre sq
ofiarami dziatalnosci paristwa K., zawinily
w znikomym albo i zadnym stopniu. Na pewno
nie w takim, by naktadac na tych ludzi 50 tys.
kary. Bo ta oplata, jakkolwiek by jq nazywac,
jest w swej istocie karq. Sposéb potraktowania
poszkodowanych (w Powiatowym Urzedzie
Nadzoru Budowlanego oraz w jego wojewddz-
kim odpowiedniku) jest co najmniej niezgodny
z politykq rzqdu!

Ministerstwo Finanséw poinformowato
jednak, ze: w sprawie samowoli budowlanej {(...)
wlasciwym organem do przekazania interpre-
tacji i wyjasnien jest Glowny Urzad Nadzoru
Budowlanego.

GUNB zapytany o sprawe ,wysmazyl” takie
pismo, Ze samo jego przeczytanie ze zrozu-
mieniem zajmuje sporo czasu. Jedno byto
natomiast jasne — urzednicy wojewody, budu-
jac przyjazne panstwo, nie do korica poznali
filary prawne, na jakich ono sie opiera.

Reportaz ,Urzednicze imperium” konczyt
sie niewesolg konkluzja, ze pafistwo biurokra-
tow zwyciezylo.

A jednak byt ciag dalszy
Ryszard Ashke nie zamierzal odpuszczac!
Artykul ,,Urzednicze imperium” wzmocnit
jego przekonanie, ze urzednicza zawieruche
mozna pokonac. Trzeba tylko silnych
nerwow i niewzruszonej pewnosci siebie.
Powolujac sie migdzy innymi na publikacje
w ,Budujemy Dom”, nachodzit urzednikéw
w urzedzie wojew6dzkim tak dtugo, az ci
doszli do optymistycznego wniosku, ze woje-
woda moze jednak co$ zrobi¢. Rozpoczetly sig
przygotowania, a jednoczesénie Jarzebinowscy
wymieniali sig kolejnymi odwotaniami

z PINB. I wtedy przyszed! cios, ktérego nikt
sig nie spodziewal. Wielka polityka wkroczy-

Samo zycie

ta w zycie zwyktych ludzi. Nowa formacja
polityczna wygrata przyspieszone wybory

i zaczeta (dodajmy bez pospiechu) obsadzac
stanowiska wojewodéw. Kiedy pewnego dnia
Jarzebinowski i Ashke zjawili sie w urzedzie
wojewddzkim, ustyszeli: My jestesmy juz

na wylocie. Nie mozemy nic zatatwiac¢! Co

to oznacza dla ludzi, ktérym inspektor
nadzoru budowlanego wygraza decyzja

o przymusowej rozbiérce, nie trzeba chyba
méwic?! Bo PINB nie obchodzily wybory!
Jego interesowalo tylko przestrzeganie prawa!
Zaiste, piekna postawa, tylko w opisywanym
przypadku jako$ trudno wykrzesa¢ dla niej
chocby cien sympatii.

Kiedy spotkatem sig z Ryszardem Ashke
w grudniu 2007 roku, powiedzial mi:

— Nie wiem juz, co mam robi¢! Odbijam sie
od muru urzedniczej obojetnosci. Czas dla
biurokratéw plynie inaczej niz dla nas! Oni
wydajq sie nie dostrzegad, ze swoimi decyzjami
rujnujq ludzkie zycie! Moje, mojej cérki oraz
naszych sqsiadéw. Dla nich to kolejny papierek
na biurku. Kolejna sprawa! A dla nas to nasze
zycie! Nie wiem... Coraz czesciej zastanawiam
sie, jak to wszystko sig skonczy.

Zakonczenie (szczesliwe!)
Na poczatku czerwca zadzwonil méj telefon
komérkowy.

— Witam, méwi Arleta Szuba. Chcialam
powiedziec, ze nowy wojewoda zdecydowal,
ze oplata legalizacyjna nie bedzie pobrana!
Zostalismy ulaskawieni. Pewnie z punktu
widzenia prawa uzywam niewlasciwego stowa,
ale tak wlasnie sie czujemy! Zostalismy uta-
skawieni! Jarzebinowscy, no i my... Bo przeciez,
gdyby trzeba bylo zaplacic... To nie zostawiliby-
$my sgsiadéw bez pomocy. Prosze mi wierzyc,
dla ludzi, ktérzy przez kilka lat zyli z widmem
astronomicznej kary nad glowq... Ktérzy
napisali dziesiqgtki pism odwolawczych i stukali
do dziesigtek drzwi o pomoc... To niesamowila,
wspaniata wiadomosé. Tak wspaniata, ze do
dzisiaj trudno mi uwierzyc, ze ten koszmar
nareszcie sie skoriczyl! a

Imiona i nazwiska bohaterdw reportazu zostaty
zmienione.

Zdjecia w tekscie stanowig jedynie ilustracje
artykutu i nie sq zwigazane z opisywanymi
wydarzeniami.

JEZELI UWAZASZ, ZE TWOJA HISTORIA ROWNIEZ NADAJE SIE NA REPORTAZ, OPISZ JA KROTKO NA FORUM: www.budujemydnm.pl/forum
LUB NAPISZ NA ADRES mzelkowski@budujemydom.pl SKONTAKTUJEMY SIE Z AUTORAMI WYBRANYCH POSTOW.
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