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ycie obu rodzin zamieni o si  w bezsiln

bieganin . Nikt nie umia , nie chcia  lub nie 

potrafi  im pomóc. Straszono ich za to gigan-

tycznymi karami, rozbiórk  domu i wszelkimi 

innymi konsekwencjami, jakie mo e wymy li

przeci tny nie yczliwy ludziom urz das. 

Chocia  w nieoficjalnych rozmowach bardzo 

cz sto przyznawano, e ani Jarz binowscy, ani 

Ashke nie ponosz  winy, to zaraz potem doda-

wano rzymsk  sentencj : Dura lex, sed lex.

Jak to si  zacz o?
Pytanie jest retoryczne. Oczywi cie, e

niewinnie! Rodzice Arlety wykupili dzia k

granicz c  z ich nieruchomo ci , na której sta

niewielki dom. Postanowili go rozbudowa

i przekaza  córce. Po pewnym czasie Arleta 

b d ca wspó w a cicielk  budynku zmieni a

jednak plany. W wyniku rodzinnej narady 

zdecydowano wi c sprzeda  nieruchomo .

 Dosy  szybko uda o si  znale  kupca. 

Nabywcy – Anna i Jan Jarz binowscy byli po-

cz tkowo bardzo zadowoleni. Zyskali bowiem 

nie tylko pi kny dom, ale te  mi ych s siadów. 

Wraz z budynkiem przekazana zosta a im 

oczywi cie dokumentacja dotycz ca rozbu-

dowy nieruchomo ci. Przegl daj c j , nowi 

w a ciciele zauwa yli, e w „Potwierdzeniu 

przyj cia obiektu budowlanego do u ytkowa-

nia”, znalaz y si  liczne b dy. Nieprawid owy 

by  mi dzy innymi metra  dzia ki oraz 

stoj cego na niej budynku. Jarz binowscy 

s dzili, e to zwyk a pomy ka pope niona 

przez urz dnika Powiatowego Inspektoratu 

Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy podczas 

przepisywania dokumentu. Jako praworz dni 

obywatele postanowili jednak wyja ni

spraw .

 W ich imieniu do urz du uda  si  ojciec 

Arlety Szuby, Ryszard Ashke. Jego wizyta 

w Powiatowym Inspektoracie nadzoru 

Budowlanego (PINB) sko czy a si  sporz dze-

niem notatki s u bowej przez wzburzonego 

urz dnika, który stwierdzi , e przed o ony 

dokument jest sfa szowany! Bardzo szybko 

okaza o si , i  ca a dokumentacja wymagana 

przy rozbudowie domu jest równie  najzwy-

klejsz  podróbk .

Kompleksowe
za atwienie klienta
– Jak mi powiedzieli, e dokumentacja 

budynku jest lipna, to my la em, e zemdlej

– wspomina Ryszard. – W a ciwie to mog em

si  nie przejmowa , bo ostatecznie budynek 

sprzeda em. By  tylko jeden problem... Ja tak 

po prostu nie potrafi . Niewinni ludzie mieli 

mie  przeze mnie k opoty? W yciu! Siad em

Pod koniec 2005 roku pa stwo Anna i Jan 

Jarz binowscy zaci gn li kredyt „na ca e

ycie”, aby kupi  dom oraz dzia k  w miejscowo-

ci le cej w pobli u Bydgoszczy. Byli szcz liwi 

i nawet nie podejrzewali, e zaczyna si  dla nich 

jeden z najbardziej nerwowych okresów w yciu. 

W b ogiej nie wiadomo ci pozostawali równie

sprzedaj ca nieruchomo  – Arleta Szuba oraz 

jej rodzice Danuta i Ryszard Ashke. Jednak ju

wkrótce urz dnicy pokazali im, jak mo e

wygl da  piek o.
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wi c i wyskroba em wyja nienie do Wydzia u

Budownictwa i Nieruchomo ci Starostwa 

Powiatowego w Bydgoszczy.

 Warto zerkn  do pisma Ryszarda Ashke. 

 Dzia aj c w imieniu mojej córki Arlety 

Szuby, o wiadczam, i  na pocz tku 2005 roku 

zleci em pani K. wykonanie projektu budow-

lanego na rozbudow  domu na dzia ce nr ew... 

Poniewa  moja córka nie bardzo wiedzia a

w jaki sposób za atwi  wszystkie sprawy 

urz dowe zwi zane z ww inwestycj , zlecili my 

te  pani K. kompleksowy nadzór nad obiegiem 

i uzyskaniem dokumentów (zatwierdzenie 

projektu i otrzymanie decyzji, a tak e nadzór 

budowlany wraz z odbiorem budynku do 

u ytkowania). Wszystkie dokumenty dotycz ce 

rozbudowywanego domu otrzymali my z r k

pani K.

 Urz dnicy zaj li si  spraw  i nasta a... 

z owroga cisza. Widocznie m yny biurokracji, 

podobnie jak boskie, miel  bardzo powoli. Ale 

jak ju  zmiel ...

Poczekamy, zobaczymy
Pod koniec maja 2006 roku adwokat 

dzia aj cy w imieniu Ryszarda Ashke 

i Jana Jarz binowskiego wniós  wniosek 

do Powiatowego Inspektora Nadzoru 

Budowlanego o wydanie dwóch decyzji: 

o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz 

o pozwoleniu na u ytkowanie wykonanej 

budowy ma e stwu Jarz binowskich.

 Mniej wi cej po miesi cu Powiatowy 

Inspektorat Nadzoru Budowlanego powiado-

mi  o wszcz ciu post powania administracyj-

nego w owej sprawie. W tym samym czasie 

Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz–Pó noc 

zamkn a dochodzenie w sprawie pani 

K. i przekaza a akt oskar enia do S du 

Rejonowego w Bydgoszczy. Arleta Szuba 

zosta a powiadomiona o tym fakcie pismem, 

w którym wymieniona zosta a jako osoba 

pokrzywdzona. Mog oby si  wydawa , e

sprawa zmierza do hollywoodzkiego happy 

endu... I rzeczywi cie Jarz binowscy oraz ich 

s siedzi przez krótki czas mieli takie wra e-

nie. Pewien zgrzyt w tej sielance stanowi o

pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru 

Budowlanego z pocz tku lipca:

 (...) na obecnym etapie prowadzonego post -

powania zatwierdzenie projektu budowlanego 

jest niemo liwe, gdy  projekt budowlany za-

twierdza si  i wydaje si  pozwolenie budowlane 

przed rozpocz ciem robót budowlanych. (...) 

W tym konkretnym przypadku inwestor (...) 

posiada decyzj  o pozwoleniu budowlanym 

rzekomo wydan  przez Starost  Bydgoskiego. 

(...) Inwestorzy posiadaj  tak e pismo PINB 

o przyj ciu zako czenia budowy budynku 

mieszkalnego, które tak e przez organ nie zo-

sta o wydane. (...) Bior c powy sze pod uwag ,

uprzejmie informuj , e w powy szej sprawie 

wynikaj cej z wniosku Pana adwokata zosta-

nie wydane (...) postanowienie o zawieszeniu 

post powania do czasu rozstrzygni cia sprawy 

przez S d.

 Z pisma nie wieje wprawdzie groz , ale 

typow  dla urz dników srogo ci  w przestrze-

ganiu prawa, która jest absolutnie nieczu a na 

ludzkie logiczne argumenty. Jarz binowscy 

zostali przecie  oszukani i to nie budzi o

niczyich w tpliwo ci. Ani prokuratorskich, 

ani te  s dowych. W wyroku wydanym w li-

stopadzie 2006 roku pani K. zosta a uznana za 

winn  oszustwa i skazana na kar  6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci w zawieszeniu na 2 lata 

oraz niewielk  grzywn .

 W mi dzyczasie toczy a si  o ywiona 

wymiana korespondencji pomi dzy PINB 

a Jarz bowskimi i Ryszardem Ashke reprezen-

tuj cym córk . Oszukani przez pani  K. nie 

chcieli pogodzi  si  z przyj t  przez urz d tak-

tyk  „na przeczekanie” i sk adali kolejne od-

wo ania oraz za alenia. Wreszcie przekroczyli 

granice cierpliwo ci jednego z biurokratów 

i ten postanowi  im pokaza , kto jest naprawd

wa ny. Zacz  od wyja nienia, e nie ma ju

ochoty „dyskutowa ” z Ryszardem Ashke.

 Bior c pod uwag  fakt, e na mocy aktu 

notarialnego (...) zabudowana dzia ka zosta a

zbyta przez Arlet  Szub  na rzecz pa stwa 

Jarz binowskich w nowo prowadzonym 

post powaniu, stron  w sprawie b d  nowi 

w a ciciele. Zatem stosunek prawny i wszelkie 

zasz o ci dotycz ce zbycia nieruchomo ci mog

by  dochodzone przez strony w post powaniu 

cywilnym przed S dem Powszechnym.

T umacz c ca  rzecz na j zyk u ywany 

przez wspó czesnych Polaków: Niech poprzed-

ni w a ciciele przestan  mi zawraca  g ow

i nie wtykaj  nosa w nie swoje sprawy. B d

rozmawia  tylko z Jarz binowskimi! Ashke 

i jego córka powinni przesta  interesowa

si  ca  spraw . Najwy ej nowi w a ciciele 

wytocz  im pó niej proces.

 Ale o co ten proces? – zapyta kto  czujny. 

O pieni dze oczywi cie! I to o spore pieni -

dze.

Jak si  pozby
sporej gotówki?
Dla urz dników zajmuj cych si  sprawami 

budowlanymi wszystko niemal od pocz tku 

wydawa o si  jasne – Jarz binowscy powinni 

zap aci  kar  za samowol  budowlan , której 

dopu ci a si  Arleta Szuba wspierana przez 

rodziców. A e wszyscy oni zostali oszukani 

przez sprytn  kombinatork ? Jeden z urz dni-

ków uj  to z rozbrajaj c  szczero ci :

– Tam, gdzie jest mo liwo  legalizacji, 

to my jako organ nadzoru budowlanego nie 

mamy szans odmówi , ale nikt nas nie zwolni 
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Reporta

od ci gni cia op aty legalizacyjnej. Inwestor 

mo e natomiast dochodzi  odszkodowania na 

podstawie kodeksu cywilnego (od pani K.), je li 

b dzie musia  t  kar  p aci .

Ujmuj c to j zykiem powszechnie 

zrozumia ym – urz d na o y kar  na 

Jarz binowskich, oni grzecznie zap ac ,

a potem wy uskaj  te pieni dze z rodziny 

Ashke w procesie cywilnym. A na ko cu 

Arleta Szuba i jej ojciec zaskar  pani  K. 

aby odzyska  stracon  sum . Zaiste wiat 

widziany oczyma urz dników jest równie 

absurdalny jak komedia Czy leci z nami pilot?

Brak wprawdzie w tym wszystkim sensu, ale 

urz dnik nie jest przecie  po to, eby zasta-

nawia  si  nad takimi niuansami. Czasami 

odnosi si  nawet wra enie, e je li tzw. nadzór 

budowlany mo e zatru  komu ycie, to z ra-

do ci  je zatruje i zrobi to w majestacie prawa.

– Artyku  59 g mówi: kary, o których mowa 

w artykule 59 f, w a ciwy organ wymierza 

w drodze postanowienia, na które przys uguje 

za alenie. Wp ywy z kar stanowi  dochód 

bud etu pa stwa. A je li chodzi o bud et, to 

tymi sprawami zajmuje si  wojewoda i do niego 

mo na si  zwraca  o ewentualne zwolnienia 

z op aty – stwierdza jeden z urz dników PINB.

 Warto w tym miejscu nada  s owu kara 

jaki  konkretny wymiar.  Przedstawiciele 

urz du mówi  jednak o niej prawie bez emocji 

i j zykiem chrz szcz cym od cytatów z ustaw:

 – Op at  legalizacyjn  nalicza si  stosownie 

do artyku u 59 f Prawa budowlanego oraz jego 

za cznika. Wysoko  kar legalizacyjnych jest 

ró na i zale y od kategorii obiektu budowla-

nego, wspó czynnika kategorii obiektu oraz 

wspó czynnika wielko ci obiektu. Z tym e

stawka wyj ciowa do naliczania takiej op aty 

wynosi obecnie 500 z otych. Dla budynku 

mieszkalnego w kategorii pierwszej wspó czyn-

nik kategorii obiektu wynosi 2, wspó czynnik 

wielko ci obiektu wynosi 1. Wspó czynnik 

za samowol  budowlan  wynosi natomiast 

50.  Proste wyliczenie – 500 z × 2 × 1 × 50 = 

50 000 z otych!

Korespondencyjny ostrza
To, o czym najpierw mówiono nieoficjalnie, 

bardzo szybko sta o si  koszmarn  rzeczy-

wisto ci . Urz dnicy pokazali bowiem swe 

„praworz dne” oblicza, „produkuj c” decyzje, 

które bohaterów naszej opowie ci wp dza y

w stany depresyjne.

W Internecie mo na by o jeszcze do niedaw-

na znale  stron , na której Stowarzyszenie 

Poszkodowanych przez Nadzór Budowlany za-

mie ci o tzw. przykazania poszkodowanych. 

Warto kilka z nich przytoczy :

– Zacz e  spór z nadzorem – b dziesz 

musia  uzbroi  si  w cierpliwo  i straci  bez-

powrotnie mas  pieni dzy. 

– Nie licz, e za pierwszym odwo aniem 

aktu prawnego wygrasz – kup sobie segregator. 

Przyda si ! Przed tob  pocz tek drogi.

– Nigdy nie daj kopii jakiegokolwiek 

dokumentu z nadzoru budowlanego. I tak ci nie 

skopiuj  i nie pozwol  skopiowa . Za to mo esz 

sobie robi  notatki i przegl da  akta sprawy. 

O ile uda ci si  zosta  stron .

– Nigdy nie bierz ze sob  orygina ów i nigdy 

nie dawaj ich nikomu. Je li zginie orygina ... 

koniec!

– Pami taj! Niektórzy urz dnicy mog

si  myli  nawet przez 14 lat. A to wed ug 

prokuratury nie jest przest pstwem ani czynem 

zabronionym.

Jarz binowscy oraz Ryszard Ashke i jego 

córka przekonali si , jak wiele prawdy 

zawiera y nas czone wisielczym humorem 

przykazania. Korespondencja z PINB 

uros a w ci gu roku do rozmiaru sporego 

tomu. W dodatku nie by o takiej si y, która 

mog aby przekona  „stosuj cych prawo” 

lokalnych biurokratów, e karanie inwestora 

lub w a ciciela nieruchomo ci jest w tym 

wypadku kompletn  paranoj . I je li nawet 

jest zgodne z liter  prawa, to ju  z ca

pewno ci  nie z jego duchem. Urz dnicy nie 

zwykli bowiem wdawa  si  w filozoficzne 

rozwa ania. Oni zajmuj  si  innym dzia em

humanistyki – tworz  literatur ! Literatur

grozy!

Warto zacytowa  fragment takiego dzie a

z lipca 2007 roku, gdy  nawet Agata Christie 

razem ze Stephenem Kingiem nie napisaliby 

takiego dzie a.

Postanawiam na o y  na inwestora wy ej

okre lonej inwestycji (...) obowi zek uiszczenia 

op aty legalizacyjnej (...) 50 000 z  (s ownie 

pi dziesi t tysi cy z otych).

 W przypadku nie uiszczenia w okre lonym 

wy ej terminie op aty legalizacyjnej, organ 

nadzoru budowlanego wyda w oparciu o art. 48 

ust. 1 Prawa budowlanego, decyzj  nakazuj c

rozbiórk  budynku mieszkalnego zrealizowane-

go bez stosownego pozwolenia na budow .

„Nie damy si  sk óci !”
Jak mocno dzia a zacytowana powy ej „lite-

raturka”? Oj, bardzo mocno. Wystarczy ws u-

cha  si  w dr cy g os Jana Jarz binowskiego:

– Kiedy us ysza em o tej sumie albo o ko-

nieczno ci rozbiórki, to czu em si  tak, jakbym 

dosta  w g ow  czym  ci kim. aden bank 

nie da mi przecie  kolejnego kredytu! Zreszt

to jaka  paranoja! Przecie  to ja zosta em

oszukany przez pani  K! A teraz okazuje si , e

ona dostaje wyroki w zawieszeniu i mieszne 

grzywny, a my mamy p aci  ci k  fors  za 

skutki jej kombinatorskich dzia a . Mówienie, 

e mo emy skar y  pani  K. w procesie cywil-

nym jest jawn  urz dnicz   kpin ! Jak d ugo 

trwaj  sprawy s dowe w Polsce? Chyba wszyscy 

to wiedz ! Wi c po ilu latach odzyska bym pie-

ni dze? Pytanie, czy w ogóle bym je odzyska ?

Szcz ciem w nieszcz ciu jest to, e ma-

chlojki pani K. nie sk óci y Jarz binowskich 

z s siadami. Wbrew, najdelikatniej mówi c,

wyj tkowo wrednym radom niektórych urz d-

ników Roman Ashke zosta  pe nomocnikiem 

s siada, pielgrzymuje do urz dów i wynaj

adwokata. Najwi ksze pretensje ma do urz d-

ników z nadzoru budowlanego.

– Oni nie zrobili nic, aby nam pomóc – 

mówi. – Absolutnie nic! Ci gle s ysz  od 

powiatowego inspektora, e przepisy prawa s

jednoznaczne. Prawo Budowlane okre la jego 

zdaniem bardzo precyzyjnie co jest, a co nie 

jest samowol  budowlan . Ciekawe, e urz d-

nicy teraz przypomnieli sobie o prawie, a kiedy 

pani K. bywa a u nich niemal codziennie 

i za atwia a rozmaite sprawy, to nikomu z nich 

nie przysz o do g owy, aby sprawdzi , czy ma 

do tego prawo! Dzisiaj w starostwie 

i w nadzorze budowlanym mówi , e my 

powinni my „prze wietli ” firm , której powie-

rzyli my swoje sprawy. Zastanawiam si , czy to 

zwyk a bezduszno , czy mo e co  wi cej...
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Dziennikarska kl ska
W numerze z wrze nia 2007 roku mie-

si cznik „Budujemy Dom” zamie ci  ob-

szerny reporta  po wi cony aferze pani K., 

w któr  wmieszani zostali Jarz binowscy 

wraz z s siadami. Tekst „Urz dnicze 

imperium” ju  w tytule pokazywa , e

biurokraci okopali si  w tej sprawie na 

swoich pozycjach i przerzucaj c si  para-

grafami, spokojnie czekaj , a  dope ni si

los Jarz binowskich.

Zadziwiaj ce jest, e o ile prokurator 

prowadz cy spraw  pani K. dostrzega

potrzeb  takiego za atwienia sprawy, aby 

niewinni ludzie nie byli karani za oszustwa 

hochsztaplerów, to szef PINB zdawa  si  nie 

dostrzega adnego problemu. Zacytujmy 

wi c wypowied  pierwszego z nich za-

mieszczon  w artykule sprzed roku:

– My l , e organ nadzoru budowlanego 

ma mo liwo  uznania zaistnia ych okolicz-

no ci za nadzwyczajne i jakiego  z agodze-

nia kary przewidzianej w przepisach, ale nie 

mam niestety na ten temat wystarczaj cej 

wiedzy. Skoro jednak mo na zastosowa

prawo aski wobec przest pców, to s dz ,

i  prawo budowlane przewiduje podobn

mo liwo  w przypadku osób oszukanych 

przez nieuczciw  firm  projektow .

Poniewa  Powiatowy Inspektor Nadzoru 

Budowlanego sugerowa , e jedynym organem 

„u askawiaj cym” jest wojewoda, poprosili my 

o wypowied  urz dników z urz du woje-

wódzkiego.

Jeden z nich zasugerowa : – Poszkodowani 

powinni zwróci  si  do ministra finansów 

z pro b  o umorzenie op aty legalizacyjnej. 

Nikt inny, ani wojewoda, ani G ówny Inspektor 

Nadzoru Budowlanego nie jest w adny podj

decyzji w tej sprawie. Tak , a nie inn  w a ci-

wo  kompetencyjn  okre li  jeszcze premier 

Marcinkiewicz. W uzasadnionych przypad-

kach, na przyk ad takich jak te zwi zane 

ze spraw  nieuczciwej dzia alno ci ma e -

stwa K., wojewoda mo e poprze  tak  pro b

i zaapelowa  do ministra o przychylenie si  do 

wniosku o umorzenie op aty legalizacyjnej.

Wtórowa  mu inny urz dnik: – Wojewoda 

nie mo e umorzy  op aty legalizacyjnej, 

chocia  zdaje sobie spraw , e osoby, które s

ofiarami dzia alno ci pa stwa K., zawini y

w znikomym albo i adnym stopniu. Na pewno 

nie w takim, by nak ada  na tych ludzi 50 tys. 

kary. Bo ta op ata, jakkolwiek by j  nazywa ,

jest w swej istocie kar .  Sposób potraktowania 

poszkodowanych (w Powiatowym Urz dzie 

Nadzoru Budowlanego oraz w jego wojewódz-

kim odpowiedniku) jest co najmniej niezgodny 

z polityk  rz du!

Ministerstwo Finansów poinformowa o

jednak, e: w sprawie samowoli budowlanej (...) 

w a ciwym organem do przekazania interpre-

tacji i wyja nie  jest G ówny Urz d Nadzoru 

Budowlanego.

GUNB zapytany o spraw  „wysma y ” takie 

pismo, e samo jego przeczytanie ze zrozu-

mieniem zajmuje sporo czasu. Jedno by o

natomiast jasne – urz dnicy wojewody, budu-

j c przyjazne pa stwo, nie do ko ca poznali 

filary prawne, na jakich ono si  opiera.

Reporta  „Urz dnicze imperium” ko czy

si  nieweso  konkluzj , e pa stwo biurokra-

tów zwyci y o.

A jednak by  ci g dalszy
Ryszard Ashke nie zamierza  odpuszcza !

Artyku  „Urz dnicze imperium” wzmocni

jego przekonanie, e urz dnicz  zawieruch

mo na pokona . Trzeba tylko silnych 

nerwów i niewzruszonej pewno ci siebie. 

Powo uj c si  mi dzy innymi na publikacj

w „Budujemy Dom”, nachodzi  urz dników 

w urz dzie wojewódzkim tak d ugo, a  ci 

doszli do optymistycznego wniosku, e woje-

woda mo e jednak co  zrobi . Rozpocz y si

przygotowania, a jednocze nie Jarz binowscy 

wymieniali si  kolejnymi odwo aniami 

z PINB. I wtedy przyszed  cios, którego nikt 

si  nie spodziewa . Wielka polityka wkroczy-

a w ycie zwyk ych ludzi. Nowa formacja 

polityczna wygra a przyspieszone wybory 

i zacz a (dodajmy bez po piechu) obsadza

stanowiska wojewodów. Kiedy pewnego dnia 

Jarz binowski i Ashke zjawili si  w urz dzie 

wojewódzkim, us yszeli: My jeste my ju

na wylocie. Nie mo emy nic za atwia ! Co 

to oznacza dla ludzi, którym inspektor 

nadzoru budowlanego wygra a decyzj

o przymusowej rozbiórce, nie trzeba chyba 

mówi ?! Bo PINB nie obchodzi y wybory! 

Jego interesowa o tylko przestrzeganie prawa! 

Zaiste, pi kna postawa, tylko w opisywanym 

przypadku jako  trudno wykrzesa  dla niej 

cho by cie  sympatii.

 Kiedy spotka em si  z Ryszardem Ashke 

w grudniu 2007 roku, powiedzia  mi:

– Nie wiem ju , co mam robi ! Odbijam si

od muru urz dniczej oboj tno ci. Czas dla 

biurokratów p ynie inaczej ni  dla nas! Oni 

wydaj  si  nie dostrzega , e swoimi decyzjami 

rujnuj  ludzkie ycie! Moje, mojej córki oraz 

naszych s siadów. Dla nich to kolejny papierek 

na biurku. Kolejna sprawa! A dla nas to nasze 

ycie! Nie wiem... Coraz cz ciej zastanawiam 

si , jak to wszystko si  sko czy.

Zako czenie (szcz liwe!)
Na pocz tku czerwca zadzwoni  mój telefon 

komórkowy.

– Witam, mówi Arleta Szuba. Chcia am 

powiedzie , e nowy wojewoda zdecydowa ,

e op ata legalizacyjna nie b dzie pobrana! 

Zostali my u askawieni. Pewnie z punktu 

widzenia prawa u ywam niew a ciwego s owa, 

ale tak w a nie si  czujemy! Zostali my u a-

skawieni! Jarz binowscy, no i my... Bo przecie ,

gdyby trzeba by o zap aci ... To nie zostawiliby-

my s siadów bez pomocy. Prosz  mi wierzy ,

dla ludzi, którzy przez kilka lat yli z widmem 

astronomicznej kary nad g ow ... Którzy 

napisali dziesi tki pism odwo awczych i stukali 

do dziesi tek drzwi o pomoc... To niesamowita, 

wspania a wiadomo . Tak wspania a, e do 

dzisiaj trudno mi uwierzy , e ten koszmar 

nareszcie si  sko czy !

Imiona i nazwiska bohaterów reporta u zosta y

zmienione.

Zdj cia w tek cie stanowi  jedynie ilustracj

artyku u i nie s  zwi zane z opisywanymi 

wydarzeniami.

JE ELI UWA ASZ, E TWOJA HISTORIA RÓWNIE NADAJE SI NA REPORTA , OPISZ J KRÓTKO NA FORUM: www.budujemydom.pl/forum 
LUB NAPISZ NA ADRES mzelkowski@budujemydom.pl SKONTAKTUJEMY SI Z AUTORAMI WYBRANYCH POSTÓW.
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