MNIEMANOLOGIA BUDOWLANA

...czyli wytuskiwanie ziaren prawdy z Internetu

Cztowiek budujgcy dom taknie wiedzy jak kania dzdzu, wszak musi podejmowac¢ mndstwo odpo-
wiedzialnych decyzji w sprawach, na ktorych zwykle sie nie zna. Jedni duzo czytajg, inni raczej
pytajg: budujgcych sie sgsiadow, majstrow, szwagra Zenka, ktéry sie zna na budowlance, itp.
Tak byto kiedys. Teraz wchodzi sie na jakies forum budowlane, zadaje pytanie i uzyskuje odpo-
wiedz, a nawet dwadziescia odpowiedzi, niekoniecznie zgodnych ze sobg. Czesto homo interne-
tus deklaruje dumnie postawe:
JA JUZ NIE CZYTAM MAGAZYNOW PORADNIKOWYCH,
WSZYSTKIEGO SIE DOWIADUJE NA FORUM.

Rzeczywiscie, Internet zrewolucjonizowat wymiane informaciji i dostep do wiedzy. Szkoput jednak
w tym, ze informacje wartosciowe sg przemieszane z bezwartosciowymi, a nawet ,wpuszczajg-
cymi w maliny”. W tej rubryce chcemy ostrzegac przed forumowg dezinformacja, czyli bedziemy
sie zajmowac wytuskiwaniem ziaren prawdy z Internetu. Nasz przekaz ma prostg konstruk-
cije. Zadajemy pytanie i przytaczamy przyktadowe odpowiedzi/podpowiedzi z forum (www.forum.

budujemydom.pl), segregujac je na [EECEN - ENETEEE | FEERNEE -

Czy warto budowac
dom energooszczedny!

Jarostaw Antkiewicz

Energooszczed ny, czyIi jakI" roznicy, czy dom jest standardowy, czy tez ma kilkakrotnie lepszg
Co do kryteriéw, ktére powinien spelnia¢ dom, by mozna bylo na- izolacyjnos¢ przegrod zewnetrznych.
zwacé go energooszczednym, panuje wielkie zamieszanie. Nic w tym  Jeden z internatéw uchwycit istote problemu na przyktadzie domu
dziwnego, bo tego pojecia jak dotad w Polsce nie sformalizowano. o skrajnie matym rocznym zapotrzebowaniu na energie do ogrzewania:
Najpopularniejszy podzial doméw ze wzgledu na zuzycie energii — ogrzanie domu 3 kWh/m? + 5 kWh/m? klimatyzacja
wywodzi sig z przepiséw niemieckich. — bytowe (Swiatlo, rtv, pc, agd) 600 kWh/osobe (bo bardzo, ale to
Podziat jest mniej wiecej taki: bardzo oszczedzajq)
— budynki standardowe - spelniajqce aktualne warunki techniczne — c.w.u. 480 kWh/osobe (bo majq termy i super baterie)

150-200 kWh/m? rocznie,
— budynki energooszczedne — 70 kWh/m? rocznie,
— budynki niskoenergetyczne — 30 kWh/m? rocznie,

fot. Archipelag

— budynki pasywne — 15 kWh/m? rocznie.
Te granice wyznaczajq energie koricowq zuzywanq do ogrzania
domu, nie zawierajq energii do podgrzewania cieplej wody.
W domu pasywnym jest dodatkowe zalozenie — catkowite zuzycie
energii w domu (na wszystko) nie powinno przekraczac 120 kWh/m?
rocznie.
Oczywiscie nie brak oséb, ktére maja wlasng wizje energooszczed-
noéci, niekiedy nawet znacznie przekraczajacg warunki stawiane
domom pasywnym. Przyktadowo:
B Istota to zuzycie — do 30 kWh/m? ,,na wszystko”.
Prowadzi to jednak do absurdalnych sytuacji. Przede wszystkim
dlatego, ze zuzycie energii liczone ,,na wszystko” w domu o bardzo
malych stratach ciepta bedzie zaleze¢ gtéwnie od liczby mieszkan-

4 |onej po’fudnlowej elewacu

cow — kazdy z nich potrzebuje np. pewnej ilosci cieptej wody, bez
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No to liczmy:

—dom 100 m? z 2 osobami: 29,6 kWh/m?

—dom 100 m? z 3 osobami: 40,4 kWh/m?

—dom 100 m? z 4 osobami: 51,2 kWh/m?

—dom 100 m? z 5 osobami: 62 kWh/m?

Smieszne?

No to, to samo dla domu 150 m?:

— 2 osoby = 22,4 kWh/m?

— 3 osoby = 29,6 kWh/m?

— 4 osoby = 36,8 kWh/m?*

— 5 0s6b = 44 kWh/m?

Przeciez z tego wynika logiczny wniosek, ze takie warunki

(30 kWh/m? na wszystko) moze spelnic tylko dom:

100 m? zamieszkany przez max. 2 osoby,

150 m? zamieszkany przez max. 3 osoby.

Whniosek jest zaskakujqcy: dla 4 oséb nalezy wybudowac 200 m?,
bo inaczej sie nie da — nawet przy bardzo, ale to bardzo oszczed-
nym trybie zycia.

Izolacja

Bez watpienia dom energooszczedny musi mie¢ bardzo dobra izola-
cyjnos¢ wszystkich przegréd zewnetrznych (§ciany, dach, podtoga).
Jak gruba powinna by¢ warstwa izolacji? Na to pytanie nie ma jed-
nej, prostej odpowiedzi.

Otoz, im wiecej damy ter-

Austrotherm

moizolacji w przegrodach,

fof

tym wiekszy jest koszt inwe-
stycji, chociaz uzyskujemy
coraz mniejsze straty cie-
pla. (...) Pytamy, co sie bar-
dziej oplaca? Dochodzimy
do waznego wniosku:

im dom ma mie¢ mniej-

sze koszty eksploatacyjne
(mniejsze straty cieplta), tym
drozej kosztuje. Skoro pro-
ces przeciwstawny, to siega-
my po rachunek ekonomicz-
ny, czyli szukamy optimum:
mozliwie najnizsze stra-

ty ciepla przy mozliwie naj-
nizszych kosztach mate-
riatéw. Nie jest to rachunek

fatwy, gdyz musimy w mia-
re trafnie prognozowac ceny energii z wyprzedzeniem na 20-30 lat
oraz ceny materialéw w tym okresie. Rachunek przeprowadza sie
indywidualnie dla kazdego projektu domu. Dlaczego? Poniewaz lo-
kalizacja domu na terenie kraju wskazuje na ilos¢ stopniodni, czy-
Ii uwzglednia rzeczywiste temperatury zimq. Poniewaz w domach
mamy rézne powierzchnie przegréd tracqceych cieplo i rézne stopnie
przeszklenia. Im wiecej przeszklenia w $cianach, tym mniej opla-
calne staje sie zmniejszanie wspdlczynnika U $cian i tym wiecej
energii pochtonie dom. Obrazowo, c6z nam da stosowanie grubych
warstw styropianu czy welny w sciany, skoro wigkszosc ciepta
ucieknie przez hektary szkta? A stolarka o niskim wspélczynniku
U jest droga! Wiec optymalizujemy takze U stolarki, czyli dla da-
nego stopnia przeszklenia i kubatury domu otrzymujemy ekono-
micznie uzasadnione wartosci jej U.

Z tego widad, ze jest gdzies granica strat ciepla przez przenikanie, po-
nizej kitdrej zejscie jest nieoplacalne, prawda? Czyli stosowanie prze-
sadnych grubosci termoizolacji jak tez zbyt malych jest nieoplacalne!
Chwytliwe, proste odpowiedzi, ,,dobre w kazdej sytuacji” tylko
wprowadzajg w blad.
Jak do tego ma si¢ minimum 30 cm styropianu w podlodze,
0,1 W/(m?*K) Sciana, 0,08 dach [odpowiednio — 40 i 50 cm](...)
— zawsze pisze, ze od srodka najwazniejsza jest dobra paroizolacja
— tam tego nie ma
— przy tego typu izolacji nie stosuje si¢ centralnego — jakie jest tam
ogrzewanie
— najwazniejszq sprawq jest skuteczna wentylacja, czyli mecha-
niczna wyciqgowo-nadmuchowa — czy byla zafozona? (...)
- izolacja od wewnqtrz pomieszczeri.
Nietrudno zauwazyc¢, co sobie przy okazji zafundujemy:
Wspaniala perspektywa: z pomieszczen o wysokosci 2,5 m (...)
otrzymujemy wysokosc ponizej 2,0 m — w sam raz dla hobbitéw,
zwanych tez inaczej niziolkami.
Sama koncepcja, niewatpliwie bardzo kontrowersyjna, by izolacje
uklada¢ od wewnatrz, ma swoje dobre i zle strony. Cho¢ wspélczyn-
nik U bedzie taki sam, niezaleznie od miejsca utozenia izolacji, to
sposéb dziatania ogrzewania w takim domu bedzie zupelnie inny,
bo ulozenie izolacji od wewnatrz uniemozliwia akumulacje ciepta.
(-..) moze 1 na ogrzewa-

nie wyjdzie mniej, ale i na
klimatyzacje wyjdzie wie-
cej niz w komunistycznym
klocku. Nie ma w zyciu nic
za darmo, moze idzie Pan
w izolacje, moze wyjdzie
taniej sezon grzewczy, ale

z zyskami ciepta latem so-
bie Pan nie poradzisz, bo
paradoksalnie patrzqc na
komfort nowego i stare-

go budownictwa, to w no-
wym na cienkich i ocie-
plonych scianach trzeba
wiecej przylozyc energii

zeby to wychlodzic latem

niz w starych klockach W technologii szkieletowej prawie caty prze-
z 50 cm $ciang. Podobnie | Kréj $ciany wypetnia izolacja. Dzigki temu
$ciana jest zdecydowanie ciensza od muro-

jest z budynkami z plyty wanej, ale traci zdolno$¢ do akumulacji

obornickiej, gdzie system

podobny do proponowanej przez pana izolacji od srodka, bez klimy

idzie w takim budynku po prostu zdechngc.
Bardzo gruba warstwa izolacji znacznie ograniczy straty ciepla, ale
ma tez wady — jej mocowanie jest klopotliwe, powaznym problemem
jest tez zmniejszenie ilosci $§wiatla docierajacej przez okna w poréw-
naniu z budynkiem o takiej samej powierzchni przeszklen, ale cien-
szych $cianach.

Jednak np. grubsza sciana moze wymusic¢ koniecznosc zwigksze-

nia powierzchni okien (efekt okienka strzelniczego).

Czy ja wiem? Dom energooszczedny zwykle okna ma montowane

w warstwie ocieplenia. U mnie takiego efektu nie ma nawet przy

malym okienku w fazience (40 X 40 cm). A styropianu jest 25 cm.
To jednak tylko pozory, bo brak w takich obserwacjach skali porow-
nawczej:
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Zeby zobaczy¢ réznice, musialbys zobaczy¢ to samo okno np.

Okna

Skoro juz jestesmy

w $cianie szkieletowej, o grubosci 25 cm.

przy oknach, to war-

fot. Naja Prodex

to zwréci¢ uwage na
dos¢ powszechnie
pojawiajacy sie ste-
reotyp.
Oglgdatam pro-
jekty tak zwanych
doméw pasyw-
nych. Wiekszosé
z nich byla... pa-
skudna.
Takie bezplciowe
pudelka z malymi okienkami. W koricu buduje dom, piekny dom
a nie bunkier, i za nic nie oddatabym moich wielkich okien.
Jest on fatszywy, cho¢ w domu energooszczednym wielkosé, rodzaj
i orientacje okien trzeba dobierac ze szczegélng uwaga:
...jesli chodzi o domy pasywne — bledne pojecie:
— dom pasywny wcale nie musi przypominac bunkra — moze tez
mieé WIELKIE okna i klasyczny wyglqd!
Okna majg kilkakrotnie gorsze wlasciwosci izolacyjne niz $ciany,
jednak umozliwiajg bierne pozyskiwanie energii stonecznej, a wigc
pozwalajg tez oszczedzaé na ogrzewaniu.
Nie demonizowalbym wplywu U okien na pasywnosé domu.
Wiadomo, ze przy $cianie domu pasywnego (U=0,1 W/(m?*K), kaz-
de okno bedzie ,,dziurq” w osfonie termicznej domu. Jednak kaz-
de okno daje takze spore zyski sloneczne w sezonie grzewczym.
Umiejetne wykorzystanie tych zyskéw (odpowiednie rozmieszcze-
nie okien w stosunku do stron swiata i odpowiednia akumulacyyj-
nosc¢ domu daje lepsze efekty niz bardzo mafe U okien).
Prawidlowy montaz okien (w warstwie ocieplenia) + wegarki osfa-
niajqce czes¢ ramy. powodujq, ze okien nie musimy sie bac.
Nie mozna zapominac takze o tym, ze bardziej energooszczedne okna,
o wspétczynnik U wynoszacym ok. 0,8 W/(m?*K) sa drozsze od okien
standardowych ok. 1,3 W/(m?K). Pesymisci méwig mniej wiecej tak:
Stawiam teze, ze nie ma w ,,obrocie” okien o wspélczynniku umoz-
liwiajqcym uzyskanie U domu na poziomie ,prawie” pasywnym,
w cenie uzasadniajqcej taki zakup — ,wynik ekonomiczny”.
Okien — nie szyb.
Trudno to jednoznacznie rozstrzygnac¢. Na szczescie ,,cieple” okna ta-
nieja, jednak ostateczny rachunek zalezy od cen wykorzystywanej
przez nas energii. Ponadto ceny te sie zmieniajg, co dodatkowo utrud-
nia okreslenie czasu zwrotu dodatkowo poniesionych naktaddow.

Czy adaptacja ma sens?

Najbardziej radykalny poglad méwi, ze jesli chcemy budowac na-
prawde energooszczednie, to decyzja o tym powinna zapas¢ juz

na etapie projektu. Adaptacja jest czesto klopotliwa, zmiana jed-
nego elementu powoduje tez koniecznos$é¢ zmiany wielu pozosta-
tych (jak w przykladzie o oknach, gdy zmienia sie grubos¢ sciany).
Ostateczny efekt moze by¢ trudny do przewidzenia, a czasem trzeba
zadowalac sie potsrodkami.

40

Tak proste narzedzie jak program do optymalizacji projektu nie
pokazuje wszystkich zaleznosci. Z izolacjq posadzki mozna pdjsé
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,w ddl”, zmniejszajqc ilo$¢ gruntu pod posadzkq lub stosujqc ply-
te fundamentowq izolowanq od podtoza.
Na dachu mozna daé izolacje ,,nakrokwiowq”, ktéra nie zabie-
rze nam przestrzeni poddasza i nie wymaga wyzszej Scianki ko-
lankowej.
Jednak np. grubsza sciana moze wymusic koniecznosc zwigksze-
nia okien (efekt okienka strzelniczego).
Takich probleméw przy adaptacji projektéw typowych na energo-
oszczedne jest wiele, ale rezultat takich zmian moze by¢ ciekawy.
W ramach adaptacji nie zawsze osiggniemy wszystko, co bysmy chcie-
li. Na szczescie dostepnych jest wiele narzedzi pozwalajacych, zaréw-
no projektantom, jak i zwyklym uzytkownikom, na sprawdzenie, jakie
oszczedno$ci przyniesie pogrubienie izolacji, zmiana okien czy zasto-
sowanie bardziej energooszczednej wentylacji.
Czasem mozna popas¢ przy tym w nadmierny perfekcjonizm:
Pobawilem sie troche programem BDEC i pomimo zastosowania:
— zerowych strat na wentylacji (0,0 wymiany na godzine — musia-
fem tak zrobic bo program szalal),
— 30 c¢m styropianu (lambda 0,32) na sciane z Ytonga 24,
— 35 cm welny (lambda 0,32) na dachu
— 20 cm w podlodze na gruncie
— calej stolarki U = 0,8
otrzymafem E, = 36 kWh/m*rok
Nie mam pomystu jak zejs¢ nizej. Prosze o rozsqdne propozycje.
No tak trzeba ograniczy¢ zuzycie c.w.u. z 35 do 20 litréw;-)
E=26,5 kWh/m?rok
Nadmierny, bo przeciez to kilkakrotnie lepszy wynik niz w typo-
wym domu wybudowanym zgodnie z obowiazujagcymi przepisa-
mi (zapotrzebowanie ok. 150 kWh/m?). Zdrowy rozsadek zawsze sig
przyda, taki dom i tak bedzie bardzo tani w eksploatac;ji.
Po co nizej?
30 kwh/m?rok pomnozone przez 127 m? powierzchni daje 3810 kWh.
to jest dobry wynik — przemndz to sobie przez rézne ceny nosni-
kéw. Dla takich wartosci raczej nie ma sensu robi¢ wyszukanej in-
stalacji c.o. Niecentralne bedzie tarisze.

Ptaci¢ mniej

W tym miejscu trzeba wreszcie odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czemu

chcemy budowa¢ dom energooszczedny?

Niektérzy chea przede wszystkim dbaé¢ o §rodowisko. Znane powiedze-
nie méwi, ze ,,najczystsza energia to ta, ktérej nie zuzyliémy”. Mniejsze
zapotrzebowanie na cieplo, to mniejsze zuzycie paliw do jego wytwo-

rzenia, a wiec i mniejsze zanieczyszczenie srodowiska.




Czy ogrzewanie ma znaczenie?

Przyzwyczaili$my sie my$le¢ o réz- [

nych no$nikach energii jako drogich
lub tanich.

(...) ludzie traktuja mnie jakos
lajtowo, kiedy dowiaduja sie,
ze mam dom ogrzewany kon-
wektorami i nie mam kotfowni.
Komentarz wtedy jest ze to jest
drogo i ze jestem ,bogaty”. Nic
podobnego, nie sta¢ mnie byfo na
doprowadzenie gazu ani budowe
kottowni i robienie co. Po prostu
zbudowatem mniejszy i cieplejszy
dom i nie powiem, zZe nie bez stra-
chu zdecydowatem sie na ogrze-
wanie elektryczne. Wcale nie zatu-
Je i polecam innym. Cho¢ i tak mi
nie wierza, ale coz, ich strata. Jest
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Gaz, prad czy moze pompa cie-
pta? W domu o matym zuzyciu
energii ten wybor nie jest az tak
istotny, po prostu za ogrzewanie
i tak bedziemy ptaci¢ mato

Jjeszcze jeden aspekt — centralne by¢ musi bo wszyscy tak maja a grzej-

nikami elektrycznymi nie ogrzeje Pan domu — to jest aksjomat
To stwierdzenie moze by¢ zaskakujace, ale jest prawdziwe. Cytujac
tworce Krajowej Agencji Poszanowania Energii prof. Krzysztofa
Zmijewskiego: »Im mniej potrzeba ciepta, tym tansze w eksploatacji
sg drozsze jego zrédta”. Z drugiej strony cytujac jednego z uzytkow-
nikdéw naszego Forum:

Co nie zmienia faktu, Ze jeszcze tansze w eksploatacji beda tansze

Zrddfta energii.

To, Ze mozna stosowac najdrozsza energie elektryczna, nie oznacza, ze

trzeba z niej korzystac¢ w sytuacji, gdy mamy inne, tansze zrédfo.
W domach o bardzo matym zapotrzebowaniu na ciepto cena no$nikow
energii schodzi na drugi plan, bo tak czy inaczej za ogrzewanie zaptaci-
my niewiele. Warto za$ zwréci¢ uwage na faczny koszt wykonania insta-
lacji oraz jej pézniejszej eksploatacji oraz wygode uzytkowania. Dlatego
wtasnie tanie w instalacji ogrzewanie elektryczne stosuje sie znacznie
czesciej w domach energooszczednych niz w standardowych.
Decyzja o rezygnacji z kotta lub pompy ciepfa na rzecz grzejnikow elek-
trycznych ma jednak takze negatywne konsekwencje — wzrosna kosz-
ty przygotowania cieptej wody uzytkowej. Ponadto typowe centralne
ogrzewanie wodne, inaczej niz instalacja z grzejnikami elektrycznymi,
daje mozliwo$¢ zmiany nosnika energii.

Takie niecentralne, strefowe | zadaniowe ogrzewanie, oparte na grzej-

nikach elektrycznych, ma réwniez podstawowa wade. Jest w zasadzie

,niezamienialne” — bez duzych inwestycji nie mozna wymieni¢ go na inny

nosnik energii. Ogrzewanie centralne, w zasadzie, moze wymagac tylko

wymiany kotfa w dowolnej konfiguracji — takze na kociot elektryczny.

Energooszczednie — tylko z dobrym wykonawca

Budowa domu ener-
gooszczednego to po-
wazny sprawdzian dla
kwalifikacji wykonaw-
céw. O ile w domu
standardowym drob-
ne nieszczelnosci
przegréd zewnetrz-
nych czy mostki ter-
miczne wokét niedo-
ktadnie osadzonych
okien nie zmienig zna-
czaco catkowitych
strat energii (bo te sa
duze), tow domu ener-
gooszczednym moga zachwiac bilansem cieplnym. Niestaranno$¢ wyko-
nawcy w znacznym stopniu zniweczy wysitek projektanta.
To wtadnie obawa przed brakiem fachowosci budowlancow wiele oséb
zniecheca do budowy domu energooszczednego.

Co do materiatéw, mysle, ze nie jest z nimi tak Zle u nas w Polsce i wszyst-

fot. Bosch
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Energooszczedne technologie sa coraz popular-

niejsze, jednak wciaz brakuje dobrze znajacych
je wykonawcéw

ko da sie kupic lub sprowadzi¢, chyba wazniejsze jest tutaj wykonaw-
stwo, musi by¢ naprawde dokfadne i precyzyjne. Kazdy nawet najlep-
szy materiat w niewfasciwych rekach, da sie ,,popsuc”. Mam przyktfad
z wtasnej budowy i to mi wystarczy. Myslatam ze wyjde ze skdry, jak mi
wykonawca pofozyt isomur do géry nogami, mimo ze na pustaku byty
narysowane strzatki, a w reku miat instrukcje montazu. Mdwiac o do-
mach energooszczednych czy pasywnych w Polsce, podstawowym
problemem, jak dla mnie, jest nie materiat lecz odpowiednio przeszko-
lona i Swiadoma ekipa.

Trudno sie z tym nie zgodzi¢, cho¢ z drugiej strony nowoczesne, cza-

sem trudniejsze technologie budowy stopniowo sie upowszechniaja.

Wykwalifikowanych ekip bedzie wiec z czasem przybywac.

Pewna nieliczna grupa inwestoréw chce z kolei zawsze mie¢ wszyst-
ko w najlepszym gatunku. Od rachunku ekonomicznego wazniejszy
jest prestiz i poczucie luksusu. Wydanie wigkszej sumy nie stanowi
dla nich problemu, to czy dodatkowe koszty inwestycyjne przyniosa
w przyszlosci znaczace oszczednosci eksploatacyjne, nie jest specjal-
nie wazne.

Najliczniejsza jest jednak grupa inwestoréw, ktérzy dzi$ inwestujac
w energooszczedno$é w trakcie budowy, licza na niskie rachunki za

ogrzewanie w przyszlosci.

Mnie tez interesuje, ile to wszystko bedzie kosztowad, a nie Zeby miec¢
najbardziej energooszczedny dom w okolicy.

To troche tak jak réznice pomiedzy samochodem seryjnym i koncep-
cyjnym, ktéry pokazuje sie na targach. Takie koncepcyjne konstruk-
cje, chocby i domy o znikomym zuzyciu energii, sq potrzebne nieja-
ko ze wzgledow badawczych. Dzigki nim mozna sprawdzic, czy jakies
rozwiqzanie sig sprawdza, czy warto rozwijac dalej jakis pomyst itp.
To czy przecietnej rodzinie oplaci sie za to budowac dom zuzywajqcy
rocznie 15 kWh energii na m?, zamiast powiedzmy 60 kWh, to juz zu-
pelnie inna sprawa.

Stosujqc izolacje grubosci np. 40 cm na $cianach, pojawia sie choc-
by problem jej zamocowania. Ponadto trzeba sie liczy¢ z tym, ze okna
znajdq sie we ,,wnekach”. By daly tyle samo $wiatla, musialyby by¢
wieksze, ale wigksze okno to tez wigksze straty ciepla. |(...)

Mozna to ciqgnqc¢ w nieskoriczonosé, bo jedna zmiana wymusza ko-
lejne. Dlatego trzeba budowac ,,z glowq”, a nie kurczowo trzymac sie
jednej doktrynalnej zasady.

Dla nich oszczedzanie energii oznacza przede wszystkim oszcze-
dzanie pienigdzy. Decyduja sie na energooszczedne budownictwo,
bo to sie po prostu optaca. Nawigzujac do przytoczonej wyzej mak-
symy — energia, ktérej nie zuzylismy, jest nie tylko najczystsza, ale
i najtanisza.
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