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Ten reportaz miat

by¢ opowiesciq

o oszustach i ludzkim
nieszczesciu. Jednak
bardzo szybko okazato
sie, ze bedzie o czyms$

jeszcze. Urzedniczy
brak wyobrazni,
nowomowa oraz
zwyczajna niezyczliwos¢
okazaty sie tematem
réwnie fascynujgcym,
co dziatalnosé pary
kombinatoréw
fatszujgcych najpierw
projekty doméw

(i innych obiektow
budowlanych), a pézniej
juz bez zadnych oporéw

decyzje administracyjne
(pozwolenia budowlane).

B MAREK ZELKOWSKI

ZARADNE
MALZENSTWO K.

M\ @sbild Jana Palacza — Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego §JeE

wa zaczela sie w nastepujacy sposob:

— Pewnego dnia w naszym urzedzie pojawil
sig pan X. z prosbg o zmiang danych tech-
nicznych zawartych w zaswiadczeniu o od-
daniu obiektu do uzytkowania. Po sprawdze-
niu przeze mnie dokumentow okazalo sig, ze
zawiadomienie o zakonczeniu budowy nigdy
nie wptyneto do organu nadzoru budowlane-
go. Zaswiadczenie, ktore pan X. posiadal na
plerwszy rzut oka nie budzilo zastrzezen, gdyz
miato komplet kolorowych pieczeci. Powazne
watpliwosct wzbudzito natomiast miejsce zto-
zenia podpisu. Na dokumencie znajdowal sig
on w zupetnie innym miejscu niz jest to przyje-
te. Ja sktadam podpis zaraz pod koricem tresci
pisma, natomiast w przedstawionym zaswiad-
czeniu podpis znajdowat sig pod tzw. rozdziel-
nikiem. Udalem sig wigc do starostwa, aby
sprawdzic, czy dla takiego delikwenta zostato
wydane pozwolenie na budowe.
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URZEDNICZE

Pozwolenia nie bylo i tak zaczela sie w Byd-
goszczy i w okolicznych powiatach sprawa,
ktora dzisiaj spedza sen z oczu setkom lu-
dzi. Najpierw starostwo, a p6zniej poli-
cja ustalily bowiem, ze dokumentacja bu-
dowlana byta falszowana na szerokg skalg.
Natomiast pan X. nie byt oszustem, tylko
jedng z licznych ofiar pewnego przedsig-
biorczego matzenstwa.

Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz-Péinoc
prowadzi od roku postepowanie przeciwko
Katarzynie i Leszkowi K. Para ta jest podej-
rzana o to, ze dzialajac pod szyldem zalozo-
nej przez siebie firmy o nazwie Terenowy
Zespot Ustug Projektowych podrabiata do-
kumentacj¢ techniczng uprawniajgcg do
uzyskania pozwolenia na budowe.

— W sprawie tej wystepuje obecnie juz kilku-

set pokrzywdzonych — mowi

kuratora rejonowego Janusz Kaczmarek.

— W wyniku sledztwa ustalono, ze dziatal-
nos¢ firmy panstwa K. daleko wykraczata
poza uprawnienia jakie posiadali. Oboje mie-
1i bowiem tylko srednie techniczne wyksztat-
cenie. Mogli zatem autoryzowac projekty bu-
dynkow, przygotowywac dokumentacje dla
poszczegolnych instalacyi, reprezentowac in-
westora w urzedzie (na podstawie petnomoc-
nictwa), ale do zatwierdzania projektow bu-
dynkow uprawnien nie mieli!

Poczatkowo firma wspotpracowala z pro-
jektantami, ktorzy mogli sporzadzac pro-
jekty budowlane. To oni wykonywali prace
projektowe i zatwierdzali zmiany w pro-
jektach typowych. Dokumenty takie byly
niezbedne do prawidtowego przygotowa-
nia dokumentacji dla potrzeb urzedu wy-
dajacego pozwolenie budowlane.

— Tymczasem, jak wynika z prowadzonego
przez nas sledztwa, matzenstwo K. poszto
na skroty — stwierdza prokurator Janusz
Kaczmarek — Przestali z czasem przedkla-
dac projekty osobom uprawnionym 1 zaczeli
fatszowac ich podpisy. Skanowali je i umiesz-
czali zarowno na projektach gotowych jak i na
wykonanych przez siebie! Spreparowane w ten
sposob dokumenty byly nastepnie przedklada-
ne odpowiednim organom administracji archi-
tektoniczno-budowlanej w celu wydania przez

IMPERIUM

nie decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Patistwo
K. prowadzili dziatalnosc przede wszystkim na
terenie Bydgoszczy oraz w okolicznych gmi-
nach m.in.: Sicienko, Biale Blota, Nowa Wies
Wielka, Osielsko i Nakto. Proceder ten kwitt
przez dluzszy czas. Pomystowos¢ matzenstwa
K. byla jednak znacznie wigksza. Z czasem po-
suneli sig do fatszowania decyzji administracyy-
nych. Prokuratorzy ustalili, ze przynajmniej w
kilku przypadkach decyzje organow nadzoru
budowlanego sq bezspornie sfalszowane.
»Zabiegi legalizacyjne” dokonywane przez
malzenstwo K. byly wykonywane bardzo
starannie. Dzisiaj nawet osoby zaintere-
sowane (z uprawnieniami) nie zawsze sg
w stanie stwierdzié, czy to one podpisy-
waly dany dokument.

— Zmuszeni jestesmy kierowac podejrza-
ne decyzje do ekspertyz grafometrycznych —
mowi zastgpca prokuratora rejonowego.
— W zbadanych do tej pory kilkudziesigciu
praypadkach biegli stwierdzili, ze podpisy sq
ewidentnie sfatszowane. Przewidujemy, ze ba-
daniom zostanie poddanych jeszcze przynajm-
niej sto zarwierdzonych projektow. To sledztwo
Jjest bardzo skomplikowane 1 wielowqtkowe. Po
uzyskaniu opinii grafometrycznych musimy na
prayvktad uzyskac opinig bieglych w zakresie
projektowania. W sposob szczegolnie doklad-
ny nalezy bowiem zbadac jak duza byta licz-
ba przypadkow, w ktorych matzenstwo K. sa-
mo podejmowato sig projektowania. Cigzy na
nas obowiqzek stwierdzenia, czy owe projekty
nie sq obcigzone wadami, a jezeli tak, to jak
powaznymi. Jezeli ekspertyzy wykazq razqce
bledy, to wsrod stawianych zarzutow moze po-
Jawic sig rowniez oskarzenie o doprowadzenie
do zagrozenia zycia.

Zabrzmi to paradoksalnie, ale trzeba pamie-
taé, ze kara legalizacyjna (minimum 50 ty-
siecy zlotych) jest najtagodniejszg z mozli-
wych konsekwencji w przypadku samowoli
budowlanej. Jezeli bowiem w toku §ledz-
twa okaze sie, ze jaki$§ budynek ,zapro-
jektowany” przez panstwa K. jest dotknie-
ty wadami konstrukcyjnymi, ktérych nie
mozna usunac, to organ nadzoru budow-
lanego bedzie mial obowigzek wydac de-
cyzje o rozbiorce.



WIEM, ALE NIE POWIEM
Zadziwiajaca prawidlowoscig przy pisaniu
tego reportazu byly ktopoty z uzyskaniem
wypowiedzi poszkodowanych. Mimo za-
pewnien o calkowitej anonimowosci wie-
le 0os6b odmawiato po prostu rozmowy.
Wiekszos¢ z nich nie starata sie nawet poda-
wac przyczyn. Regularnie radzono mi tak-
ze, zebym zostawil sprawe tego szemranego
biura projektowego w spokoju. Dwukrotnie
po wstepnej zgodzie na wypowiedZ prze-
stano odbierac¢ moje telefony. W przypad-
kach o0sdb bardziej rozmownych regulg by-
fo natomiast kategoryczne zgdanie zmiany
imion oraz niektdrych faktow.

Jedna z 0s6b, ktora po dtuzszych namowach
zdecydowala si¢ udzieli¢ wypowiedzi byt
mezczyzna, ktory prosil, aby okresla¢ go
mianem mieszkanca powiatu bydgoskie-
go. Zwazywszy liczbe gmin wchodzacych
w skiad tej jednostki terytorialnej oraz licz-
be przypadkow analizowanych przez pro-
kurature ukryt si¢ naprawde dobrze.

Ta rozmowa musi byc anonimowa. Po pro-
stu must! Jestem w mojej gminie zbyt dobrze
znany 1 obawiam sig, ze moja gadatliwosc nie
wysztaby na dobre moim interesom. Panistwo
K. byli tu doskonale znani. Niemal codziennie
zalatwiali jakies sprawy urzedowe w gminie.
Czestymi goscmi byli rowniez w starostwie po-
wiatowym. Az dziwne, ze nikt z urzednikow
przez lata nie wpadt na pomyst, zeby spraw-
dzic ich uprawnienia. Czy to nie jest dziwne?
Bo moim zdaniem bardzo! Bardzo! Jesli cho-
dzi 0 mojq sprawe... Panstwa K. znatem od
dtuzszego czasu. A poniewasz jestem budow-
laricem, to zdarzato mi sig nawet wykonywac
pewne prace dla ich firmy. Kiedy wigc mia-
tem stawiac... Eee... pewien obiekt gospodar-
czy na swojej dzialce, to zwrocilem sig wla-
snie do nich o wykonanie projektu. Do glowy
by mi nie przyszto, ze nie majq odpowiednich
uprawnien. Moje szczescie, ze nie zaczqlem
budowy. Stalo sig tak wlasciwie przez przy-
padek. Matzenstwo K., ktore mialo poza-
tatwiac wszystkie formalnosci papierkowe
strasznie dtugo grzebalo si¢ 2 tymi sprawami.
Potem ja nie mialem czasu 1 tak jakos zeszto.
Pamigtam, ze wtedy miatem nawet pretensje
0 to opoznienie, ale dzisiaj zaczynam wierzyc,
ze opatrznos¢ czuwala nade mang. Gdybym
zaczql budowe, to konsekwencje moglyby byc
fatalne. Gwoli sprawiedliwosct musze jednak
powiedziec, ze z samego projektu bytem bardzo
zadowolony. Wszystko bylo tak jak sobie zy-
czylem. Prosze wigc sobie wyobrazic moj szok
kiedy zadzwonita do mnie policja.

Inna ofiara malzefistwa K. — pani Kamila
mieszka w Bydgoszczy w dzielnicy domkow
jednorodzinnych. Kilka lat temu chciala
przerobi¢ budynek gospodarczy stojacy na
jej dzialce na osiedlowy sklepik. Aby doko-
na¢ niezbednych przerdbek potrzebny byt
projekt. Firme panstwa K. polecili jej zna-
jomi. Miato by¢ szybko i tanio.

— Wiascicielka firmy wzbudzata zaufanie —
moéwi pani Kamila. — Bylam u niej w domu
w Kruszynie. Normalna rodzina z dwijkg
matych dzieci. W zyciu nie podejrzewala-
bym, ze to oszusct! Umowilismy sig co do ce-
ny 1 wydawalo sig, ze wszystko bedzie OK!
Nie bylo. Mimo, iz podkreslatam, ze zalezy
mi na czasie czekatam na projekt dtugie mie-
sigce. Kiedy dostatam wreszcie owe papie-
1y, to szczesliwa pobiegtam z nimi do Urzedu
Miejskiego. A tam... jak tylko zobaczyli, kto
dla mnie pracowal, to odmowili ich przyjecia
1 poradzili mi, zebym jak najszybciej skontak-
towata sig z policjq.

POLITYKA

INFORMACYJNA (CZ. )
Historia pani Kamili sprawita, ze zdecy-
dowatem udac¢ si¢ do Urzedu Miejskiego.
Bydgoszcz jest miastem na prawach powia-
tu i mialem nadzieje, ze w ratuszu najszyb-
ciej uzyskam informacje dotyczace chociaz-
by mozliwosci zwolnienia poszkodowanych
z oplat legalizacyjnych. Moje nadzieje by-
ty jednak plonne. Okazalo si¢ bowiem, ze
czas najwyrazniej zatrzymat sie w bydgo-
skim urzedzie gdzies pod koniec lat 80.,
kiedy to cztowiek wkraczajacy w podwoje
ratusza by? tylko petentem grzecznie pro-
szacym o wystuchanie.

Wizyte w Urzedzie Miejskim rozpocza-
tem od Zespolu Prasowego. Jego zada-
niem (tak mi si¢ wydawalo) powinien by¢
kontakt z przedstawicielami prasy. Bardzo
zle mi sie wydawato! Po wkroczeniu do
pomieszczen zajmowanych przez ww. ze-
sp61 przez chwile bytem, jak to si¢ mowi,
pod wrazeniem. Kilka pokoi, sporo lu-
dzi, praca wre! Podszedtem do pani, kto-
ra zdawala si¢ pelni¢ w tym miejscu funk-
cje sekretarki, przedstawitem sie, w kilku
zdaniach wyjasnitem o co mi chodzi, a na-
stepnie poprosilem o mozliwos¢ rozmowy
z rzecznikiem prasowym (dawng dzien-
nikarkg i prezenterka lokalnej telewizji).
Prawdopodobnie-sekretarka wystuchata
mnie bardzo cierpliwie, a nastepnie zada-
fa kilka pytan. Zorientowalem sie natych-
miast, Ze musze¢ koniecznie powtdrzy¢ hi-

SAMO ZYCIE

storie o firmie fatszujacej dokumentacje
budowlang, poniewaz moja rozmowczy-
ni z duzym wdziekiem mylita podstawo-
we fakty. Opowiedziatem wiec raz jeszcze
o malzenstwie K. oraz ich oszustwach.
Moja rozméwcezyni westchneta, kazata mi
poczekac, a nastepnie wslizgneta si¢ do ga-
binetu pani rzecznik. Spedzita tam diuz-
szg chwile. Kiedy wyszla oswiadczyta mi,
Ze pani rzecznik powiedziata, iz mam moje
pytania ztozy¢ na piSmie w kancelarii pre-
zydenta i czekaé na odpowiedzZ. Przyznam,
zbaraniatem. Do tej pory bytem pewny, ze
rzecznik prasowy jest powotany do kon-
taktow z prasg, a nie do zamykania sie
przed dziennikarzami w swoim gabine-
cie. Coz jednak poczaé skoro kilkuosobo-
wy zesp6l prasowy wyraZnie nie czul si¢
nasitach zmierzy¢ sie z moimi pytaniami.
»Wysmazytem” zatem pismo do prezyden-
ta Konstantego Dombrowicza i ztozylem je
w kancelarii 12.07.2007 roku (jak informu-
je czerwona pieczatka na kopii). Po krdt-
kim opisaniu sprawy panstwa K. zadalem
gospodarzowi miasta pytanie: Cgy wobec
ofiar przestepczej dzialalnosci matzenstwa K.
miasto Bydgoszcz zamierza zastosowac ,ta-
ryfe ulgowq” 1 nie obcigzac ich tak wysokimi
kosztami legalizacyi? Dzialali przeciez w do-
brej wierze, a zostali oszukani. Czy tez zasto-
sowane zostang (a moze muszq byc zastoso-
wane) petne sankcje?

CZY MOZNA SIE

ZABEZPIECZYC?

— Mysle iz potencjalni inwestorzy powinni
bardzo ostroznie wybierac firmy projektowe
oraz szczegolnie starannie podchodzic do pro-
cesu wydawania decyzji 0 pozwoleniu na bu-
dowe - stwierdza zast¢pca prokuratora re-
jonowego Janusz Kaczmarek. — Nieufnosc
powinny budzic firmy, w ktorych wlasciciele
nie majq odpowiednich uprawnien 1 smuszent
sq korzystac z ustug osob trzecich. Podejrzenie
powinny tez budzic ,,niezwykle okazje” i po-
dejrzanie niskie ceny. Na ogot zaktadamy, ze
ludzie sq uczciwi 1 rzetelnie wykonwjq swoj
zawod. Tymczasem nie nalezy nigdy zapomi-
nac, 1z wsrod firm, ktore wykonujq swe ustu-
gi zgodnie z przepisami prawa, mogg pojawic
sig rowniez 1 takie, ktorych wlasciciele doszli
do wniosku, ze na ludzkim zaufaniu (czasa-
mi naiwnosci) oraz braku znajomosci prawa
mozna zarobic spore pienigdze. Zdaje sobie
sprawe, ze proponuje droge bardziej skom-
plikowang 1 ucigzliwg, ale inwestorzy po-
winni zawsze sprawdzac uprawnienia firm,
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z ktorych ustug korzystajq. Tak jest po pro-
stu bezpieczniej 1 summa summarum taniej.
Warto udac si¢ do wojewodzkich oddziatow
Naczelnej Orgamizacji Technicznej i sprawdzic
tam uprawnienia projektanckie osob, ktorym
zlecamy prace. Niewiele da natomiast spraw-
dzanie w ewidencyi podmiotow gospodarczych,
bo wpis do niego jest tylko stwierdzeniem, 12
dana firma istnieje. Nic natomiast nie mowi
0 jej uprawnieniach.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego jeden z urzednikow zapy-
tany jakiej rady moze udzieli¢ inwesto-
rom stwierdzit:

— Pozwolenie na budowe moze otrzymac osoba,
ktora wykaze prawo do wltadania nieruchomo-
scig na cele budowlane. W imieniu inwestora
moze rowniez wystqpic biuro projektow, ktore
must miec jednak stosowne petnomocnictwa.
Zatem gdybym otrzymat pozwolenie na budo-
we, a wezesnie] nie wystawitbym petnomoc-
nictwa, to sprawa bylaby podejrzana. W ogole
naglepiej jest, jesli korzysta sig 2 posrednictwa,
sprawdzac sposob wykonania przez firme zle-
conych zadan.

CO SIE STALO Z PANIA K.?
— Na obecnym etapie sledztwa proby wyjasnien
skladanych przez panstwa K. nie wytrzymujq
konfrontacyi z zebranym materiatem dowodo-
wym — stwierdza zastepca prokuratora rejo-
nowego Janusz Kaczmarek. — Wsrod najbar-
dzie] kuriozalnych wersji podawanych przez
matzenstwo jest rownies i taka, 12 mysleli, ze
wymyslony przez nich sposob przyspieszy dtugg
procedure urzsedniczq. Na podstawie rozmow

z podejrzanymi odnioslem wrazenie, ze nie ma-
7q oni swiadomosci w jak powazng sprawe sq
zamieszani. Z wypowiedzi panstwa K. wyni-
ka rowniez, ze w wielu przypadkach nie widzq
oni zadnego problemu, a sledztwo 1 oskarze-
nia uwazajq za zlosliwe szykany. W swiado-
mosci podejrzanych nie bylo specjalnej roznicy
pomigdzy zatwierdzeniem dokumentow przez
uprawnionych architektow, a zatwierdzeniem
ich poprzez skanowanie podpisow. Wedlug
wyjasnien skltadanych w sledztwie oszcze-
dzali oni w ten sposob czas swoich klientow.
FJednak tak naprawde, to oszczedzali pienig-
dze, ktore wplacali korzystajgcy z ich ustug
ludzie. W przypadkach kiedy podrabiali pod-
pisy, nie musieli przeciez wyplacac honora-
riow architektom.

Postanowilem skontaktowaé si¢ z mal-
zenstwem K. Wyprawa do Kruszyna —
matej wsi lezacej kilka kilometrow od
Bydgoszczy (po obu stronach trasy numer
10 do Szczecina) byta wycieczkg niezwy-
kle frapujaca i pobudzajacg zmyst detek-
tywistyczny. Oznaczenia numerowe nada-
wane poszczegolnym posesjom nie majg
tam bowiem nic wspodlnego z jakgkolwiek
logika. Ladu i sktadu w tym nie ma, ale
jak popytac ludzi, to w koficu mozna tra-
fi¢. Trafilem! Nie zastatem jednak nikogo
w domu. Trafilem wigc tam po raz drugi,
trzeci i czwarty o roznych porach. Zawsze
z tym samym skutkiem. Zostawitem wiec
liscik z prosbg o kontakt. Kilka godzin
pozniej moj telefon dzwoni. Pani K. mo-
wi, ze sposrod kilku dziennikarzy, pisza-
cych o jej sprawie jestem pierwszym, ktory

usitowat sie z nig skontaktowaé. Nie wie-
rze! Nie wierze, tym bardziej, ze nagrodg
za dziennikarskg dociekliwos¢ jest odmo-
wa jakiegokolwiek komentarza. Pani K.
stwierdza krotko, ze zawiodla sig na redak-
torach. Na mojg sugestie, ze daje jej wla-
$nie szanse zaprezentowania swoich racji
stysze w odpowiedzi:

— Powiem panu wszystko, jak bedzie juz po
sprawie sgdowej. Jestem pomawiana i szka-
lowana przez wielu ludzi. Przyptacitam to
juz zdrowiem. A przeciez ja mam dziect do
wychowania.

NIKT NIE CHCE NAM
POMOC!

Panstwo Agata i Zygmunt Y. od wielu lat
mieszkajag w jednej z gmin lezacych tuz
przy granicy Bydgoszczy. Jakis czas te-
mu wybudowali na sgsiedniej dziatce (be-
dacej rowniez ich wiasnos$cig) budynek
mieszkalny, ktory przeznaczyli dla corki.
Z czasem zmienili jednak plany. Doszli
do wniosku, ze domy dla swych dzieci po-
stawig w innym miejscu, a wspomniang
dziatke i budynek sprzedadzg po korzyst-
nej cenie. Nabywcami stali si¢ panstwo
Cecylia i Jan Z. Ci ostatni planowali po-
czatkowo kupi¢ tylko mieszkanie, ale sku-
sitaich atrakcyjna oferta panstwa Y. Wzieli
wiec jeden z coraz popularniejszych kre-
dytow (tych, ktdre splaca si¢ prawie przez
cale zycie) i wkrotce stali sie wiasciciela-
mi pieknego i atrakcyjnie potozonego do-
mu. Do centrum Bydgoszczy jedzie sie
stamtgd najwyzej kwadrans. Wszyscy by-
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li bardzo zadowoleni. Jednak do czasu...
Kilka miesiecy p6zZniej przez przypadek
okazalo sig, ze panstwo Y. nieSwiadomie
wplatali matzenstwo Z. w afere z biurem
projektowym matzenstwa K. Zaczelo sie
niewinnie od ewidentnego btedu w doku-
mentacji. Liczba metréw kwadratowych
wyszczegolniona w papierach nie zgadza-
ta sie z tg, ktorg faktycznie zajmowal dom.
Kiedy nowi wtasciciele zwrdcili na to uwa-
ge, Zygmunt Y. zaoferowal, ze zalatwi owg
sprawe w Powiatowym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego. Najzwyczajniej w $wiecie
czul sie do tego zobowigzany. Chciat, aby je-
go nowi sgsiedzi byli zadowoleni. Btad wy-
dawatl si¢ zwykla pisarska pomyika i pew-
nie pomylka byl, ale nie urzednikéw, lecz
fatszerzy.

— W Powiatowym Urzedzie dokumenty, ktore
przyniostem wywolaly konsternacje — wspo-
mina Zygmunt Y. — Inspektorzy mowili po-
czqtkowo, ze cos jest z nimi nie w porzqdku,
ale nie precyzowali tego blizej. W koticu usty-
szatem, ze moje pozwolenie budowlane jest
fikcyne 1 nie widnieje w zadnych rejestrach.
Powiedziano mi takze, ze wobec tego dom,
ktory sprzedatem jest najzwyklejszq w swiecie
samowolg budowlang. Samowolg sporzqdzo-
ng w dodatku na podstawie sfatszowanej do-
kumentacyi projektowej. Nogi ugiely si¢ pode
mnq, bo nie wiedziatem jak spojrze w oczy pan-
stwu Z. Nie zamierzalem skorzystac z ,,dobrej
rady” jednego z urzednikow, ktory powiedziat
mi: ,,Panie Y., a co to wszystko juz teraz pana
obchodz1? Niech teraz Z. si¢ martwig, co robic
z tym pasztetem. Poczqtkowo probowatem wy-
Jasnic wszystko z paniq Katarzyng K., ktora
wezesnie] dostarczyla nam projekt i1 zatatwia-
ta wszystkie formalnosci. Uspokajata mnie.
Mowila, ze to wszystko zwykle nieporozumie-
nie. Pogniej przestata odbierac telefony.

A Powiatowy Urzad Nadzoru Budowlanego
straszyl... Przepraszam, interpretowat
prawo! Agata i Zygmunt Y. oraz Cecylia
iJan Z. dowiedzieli sie, ze je§li w sprawie
sadowej, ktorg w miedzyczasie wytoczy-
ta prokuratura przeciw Katarzynie K (na
wniosek Starostwa Powiatowego) zapad-
nie wyrok skazujacy, to za zalegalizowa-
nie samowoli budowlanej trzeba bedzie
zaplacic 50 tysigcy.

— Kiedy ustyszalem o tej sumie, albo o koniecz-
nosci rozbiorki to czulem sig tak, jakbym do-
stat w glowe czyms cigzkim — mowi pan Z.
— Zaden bank nie da mi przecies kolejnego kre-
dytu! Zresztq to jakas paranoja! Przeciez to
malzenstwo K. oszukiwato ludzi! A teraz oka-

zuje sig, ze oni dostajq wyroki w zawieszeniu
1 Smieszne graywny, a my mamy placic cigz-
kq forse za skutki ich kombinatorskich dzia-
tan. Mowienie, ze mozemy ich skarzyc w pro-
ceste cywilnym jest jawngq urzedniczq kping!
Fak dtugo trwajq sprawy sqdowe w Polsce?
Chyba wszyscy to wiedzq! Wiec po ilu latach
odzyskatbym pienigdze? Pytanie, czy w 0go-
le bym je odzyskal, bo wszystko wskazuje na
to, ze jesli Paristwo sciggnie najpierw nalezne
mu oplaty, a robi to zawsze w pierwszej kolej-
nosci, to matzenstwo K. zostanie parq bankru-
tow, z ktorych nawet najzdolniejszy 1 najbar-
dzie] zawziegty komornik nie zdota juz niczego
»sciggngc’”.

SzczeSciem w nieszczesciu jest to, ze ma-
chlojki malzenstwa K. nie sktocity pan-
stwa Y. 1Z. Wbrew, najdelikatniej mowiac,
wrednym radom niektorych urzednikéw
Zygmunt Y. zostal pelnomocnikiem sgsia-
da, pielgrzymuje do urzedoéw i wynajat ad-
wokata. Najwieksze pretensje ma do urzed-
nikow z nadzoru budowlanego.

— Oni nie grobili nic, aby nam pomoc — mo-
wi. — Absolutnie nic! Ciggle stysze¢ od powia-
towego inspektora — Jana Palacza, ze przepi-
sy prawa sq jednoznaczne. Prawo budowlane
okresla jego zdaniem bardzo precyzyjnie co jest,
a co nie jest samowolq budowlang. Ciekawe,
ze urzednicy teraz przypomnieli sobie o prawie,
a kiedy pani K. bywata u nich niemal codzien-
nie 1 zalatwiata rozmaite sprawy, to nikomu
z nich nie przyszto do glowy, aby sprawdzic,
czy ma do tego prawo! Dzisiaj w Starostwie
1 w Nadzorze Budowlanym mowig, e my po-
winnismy ,przeswietlic” firme, ktorej powie-
rzylismy swoje sprawy. Zastanawiam sig, czy to
zwykta bezdusznosc, czy moze cos wigcey. ..

BARDZO WAZNY URZAD

Powiatowy Urzad Nadzoru Budowlanego
(obejmujacy zasiegiem dziatania powiat
bydgoski, a wigc gminy lezace wokot
miasta) miesci sie¢ w Bydgoszczy naprze-
ciw dworca kolejowego. Poniewaz zjawi-
fem si¢ w tym niezwykle waznym urze-
dzie, przed ktorym drzg serca wielu ludzi
w Bydgoszczy, trzy minuty przed uméwio-
nym spotkaniem, musialem ponies$¢ kon-
sekwencje swej nadgorliwosci — czytaj:
tego, ze pragnalem unikna¢ spdznienia.
Zanim zdotatem sie przedstawic i powie-
dzie¢ w jakiej sprawie przychodze, zosta-
fem poinstruowany przez panig w sekreta-
riacie, ze urzqd pracuje od dsmej i Stanowczo
wyproszony na korytarz. W sumie stusz-
nie! Ale czy urzednik zobowigzany jest

SAMO ZYCIE

do zyczliwosci tylko w godzinach pracy?
- O zadnej 2yczliwosci nie ma mowy — $mie-
je si¢ jeden z pokrzywdzonych w sprawie
panstwa K. — Tam w nadzorze podobne za-
chowania sq na porzqdku dziennym.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-

NN EV B B najpierw diugo spraw-

dzal mojg legitymacje prasowsg i dopie-
ro po obejrzeniu jej z dwoch stron zaczat
ze mng rozmawiac. Zreszta stowo rozmo-
wa jest w tym wypadku pewnym seman-
tycznym naduzyciem. Urzednik odpowia-
dal na moje pytania odczytujac fragmenty
ustawy z malej broszurki i niemal przez
caly czas zaslaniat sie nig przede mng ni-
czym tarcza:

— Optatg legalizacyjng nalicza sig stosownie do
artykutu 59 f,, Prawa budowlanego” oraz jego
zalgcznika —recytuje Jan Palacz. — Wysokosc
kar legalizacyjnych jest rozna i zalezy od ka-
tegorii obiektu budowlanego, wspolczynnika
kategorii obiektu 1 wspotczynnika wielkosci
obiektu. Z tym, ze stawka wyjsciowa do nali-
czania takiej oplaty wynosi obecnie 500 zto-
tych. Dla budynku mieszkalnego w kategorii
plerwszej, wspolczynnik kategorii obiektu wy-
nost 2, wspotczynnik wielkosci obiektu wyno-
si 1. Wspotczynnik za samowole budowlang
wynosi natomiast 50. Wykonuje si¢ nastepu-
Jace wyliczenie: 500 zt x 2 x 1 x 50.

Na proste pytanie: Czy istnieje mozliwosc
zlagodzenia lub zniesienia kar? Otrzymuje
odpowiedZ w mniej wiecej takiej biuro-
kratycznej poetyce:

— Tam gdzie bedzie mozliwosc legalizacyi, to
my jako organ nadzoru budowlanego nie ma-
my szans odmowic, ale nikt nas nie zwolni
od sciggnigcia oplaty legalizacyjnej. Inwestor
moze natomiast dochodzic odszkodowania na
podstawie Kodeksu cywilnego (od paristwa K.
— prayp. red.) jezeli bedzie musial tg kwote za-
placic. Artykut 59 g mowi: kary, o ktorych mo-
wa w artykule 59 fwlasciwy organ wymierza
w drodze postanowienia, na ktore przystugu-
Jje zazalenie. Wplywy z kar stanowiq dochod
budzetu panstwa. A jesli chodzi o budzet to ty-
mi sprawami zaymuje sig wojewoda 1 do nie-
g0 mozna sig zwracac w sprawie ewentualne-
go zwolnienia z oplaty. JFezeli ktos nie wplaci
kary, to wowczas wojewoda, jako przedsta-
wiciel rzqdu w terenie, dziala na podstawie
ordynacji podatkowej, natomiast Powiatowy
Urzqd Nadzoru Budowlanego nadzoruje je-
dynie rozbiorke obiektu.

To paradoks, ze w prokuraturze, ktora jest
jednak bardziej kojarzona ze starozytnym
powiedzeniem: Dura lex, sed lex i z kon-
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sekwentnym przestrzeganiem prawa sty-
sze takg wypowiedZ prokuratora Janusza
Kaczmarka:

— Jezeli panstwo K. zostang skazani prawo-
mocnym wyrokiem sqdu, to musze z praykroscigq
stwierdzic, ze istniejq przestanki, aby uznac
wszystkie decyzje, wydane na podstawie sfal-
szowanych przez ich firme dokumentow, za
niezgodne z prawem, za niewazne! Moze sig
wigc okazac, ze w Bydgoszczy 1 okolicy poja-
wi sig pewnego dnia kilkaset ,,samowoli bu-
dowlanych”. Ich legalizacja zgodnie z prawem
budowlanym wiqze sig z uiszczeniem oplaty
karnej, ktora wynosi obecnie 50 tys. zlotych
w przypadku budynkow mieszkalnych. Mysle,
ze organ nadzoru budowlanego ma mozliwosc
uznania zaistnialych okolicznosci za nadzwy-
czagne 1 jakiegos zlagodzenia kary przewidzia-
nej w przepisach, ale nie mam niestety na ten
temat wystarczajgce] wiedzy. Skoro jednak
mozna zastosowac prawo taski wobec prze-
stepcow, to sqdze, 12 prawo budowlane prze-
widuje podobng mozliwosc w praypadku osob
oszukanych przez nieuczciwg firme projekto-
wq. Uwazam, ze w przypadku pokrzywdzo-
nych przez dziatalnos¢ matzenstwa K. prze-
pis nie powinien byc sztywny. Organ nadzoru
budowlanego powinien uwszglednic fakt, ze do
zlamania prawa doszto dlatego, ze inwestorzy
padli ofiarq oszustwa, a nie dlatego, i1z wyka-
zywali zlq wolg.

Podobnego zdania sg policjanci prowadza-
cy sprawe malzenstwa K, ale oni nie sg
sktonni do podawania nazwisk. Majg po-

za tym, najdelikatniej méwigc, moralnego
kaca. W trakcie sledztwa dawali w prasie
(za zgodg prokuratury) ogloszenia apelujg-
ce o to, aby osoby, ktore korzystaly z ustug
Terenowego Zespotu Ustug Projektowych,
nalezgcego do malzenstwa K., zglaszaty
si¢ na policje w celu zlozenia wyjasnien.
I prawomyslni obywatele zglaszali sie, od-
powiadali na pytania funkcjonariuszy, pod-
pisywali zeznania. P6Zniej dowiadywali sie
natomiast, ze wiasnie dotaczyli do grona
0sob, ktore organy nadzoru budowlane-
go mogg oskarzy¢ o samowole budowla-
ng, a w konsekwencji wymierzyc¢ im opta-
te legalizacyjng.

TRUDNA SZTUKA
PISANIA LISTOW

Sledzac korespondencje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z Giow-
nym Urzedem Nadzoru Budowlanego
w Warszawie odnosi si¢ wrazenie, ze w Pol-
sce sztuka epistolografii w ostatnim czasie
znaczgco upadta. Zamiast stuzy¢ wyjasnia-
niu spraw najwyrazniej przyczynia sie do
ich gmatwania.
Prawnego GUNB - Pawel Ziemski |98
sze m.in.:

Zgodnie z art. 551 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeksu Postgpowania Karnego
(Dz. U. Nr 89 poz. 555) oskarzonego uwa-
za sig za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona 1 stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem. Poczatek trzeba przy-

znac niezly. Dalej przeczyta¢ mozna m.in.:
Zatem skazanie prawomocnym wyrokiem sq-
du za podrobienie dokumentu — decyzji o po-
zwoleniu na budowe 1 jego uzywanie Kodeks
Karny Dz, U. Nr 88 poz. 553 z pogniejszymi
zmianami oznacza, ze powyzszy dokument
nie zostal nigdy wydany przez upowaznione
do tego organy, a inwestor dziatal w ramach
samowoli budowlanej, o ktorej mowa w art.
48 Prawa budowlanego (z0b. art. 270/usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku. Pytania ja-
kie nasuwajg si¢ po lekturze przytoczone-
go fragmentu brzmig: Czy Dyrektor Pawel
Ziemski znat specyfike bydgoskiej spra-
wy 1 tylko udawal, ze jej nie dostrzega?
A moze to Powiatowy Inspektor nie poin-
formowat go w swoim piSmie, Ze w tym wy-
padku inwestor zostat oszukany podobnie
jak urzad, a podrabiajacymi byli panstwo
K.? Czy to brak przeptywu nalezytej, pel-
nej informacji, czy moze czyjas zla wola,
niedostrzeganie ludzkiego wymiaru calej
sprawy oraz zwyczajna urzednicza bezdusz-
no$¢? Zresztg moze niepotrzebnie, az tak
rozgrzebuje sprawe przytoczonego pisma,
bo konczy sie ono kuriozalnym, wedlug
mnie, zdaniem. Dyrektor Departamentu
Prawnego GUNB napisal: Niniejsze pismo
nie stanowt oficjalne] wyktadni prawa i nie jest
wigzqce dla organow administracyi orzekajq-
cych w sprawach indywidualnych. To jest juz
chyba kwintesencja przelewania z pustego
w prozne. Wobec tego, w jakim celu pano-
wie wymieniali si¢ korespondencjg?
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POLITYKA
INFORMACYJANA (CZ. 2)

Poniewaz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wspomnial, Ze wojewoda mo-
ze zaradzi¢ nieszczesciu setek ludzi uda-
tem si¢ do Urzedu Wojewddzkiego. I tu
spotkata mnie przyjemna niespodzianka
— dowiedziatem sie czego$s konkretnego.

Michat Sztybel doradca wojewody ku-

PN e e sta2lznat problem i byt

pierwszg osobg, ktéra kompetentnie oraz
pewnym tonem mowila jak nalezy rozwig-
za¢ sprawe oplat legalizacyjnych za budyn-
ki, w ktorych matzenstwo K. falszowato
dokumentacje.

— Poszkodowani powinni zwrocic sig do mi-
nistra finansow z prosbg o umorzenie oplaty
legalizacyjnej — stwierdza. — Nikt inny, ani
wojewoda, ani Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest wladny podjgc decy-
z7i w tej sprawie. Takq, a nie inng wlasci-
wos¢ kompetencyjng okreslit jeszcze premier
Marcinkiewicz. W uzasadnionych przypad-
kach, na przyktad takich jak te zwigzane ze
sprawq nieuczciwej dziatalnosci matzenstwa
K., wojewoda moze poprzec takq prosbe i za-
apelowac do ministra o przychylenie si¢ do
wniosku o umorzenie optaty legalizacyjnej.

Rzecznik prasowy wojewody — Pawetl

ktory jest calg sprawg zbulwer-
sowany rozklada bezradnie rece i méwi:

— Wojewoda nie moze umorzyc oplaty legali-
zacyjnej, chociaz zdaje sobie sprawe, Ze osoby,
ktore sq ofiarami dziatalnosci panstwa K. za-
winity w znikomym, albo 1 zadnym stopniu. Na
pewno nie w takim, by naktadac na tych ludz1
50 tys. kary. Bo ta oplata jakkolwiek by jej nie
nazywac jest w swej istocie karq. Sposob po-
traktowania poszkodowanych (w Powiatowym
Urzedzie Nadzoru Budowlanego oraz w jego
wojewodzkim odpowiedniku) jest co najmniej
niezgodny z politykq rzqdu! Chcemy budowac
prayjazne panstwo 1 ultatwiac zycie obywate-
lom, a nie straszyc ich oraz wmawiac im wine.

Zdaje sobie sprawe, ze urzednicy muszq kie-
rowac sig przepisami prawa, ale w naymniej-
szym stopniu nie przesskadza to podejs¢ do
sprawy zyczliwie. Sugerowanie, ze poszko-
dowani powinni wnies¢ oplate legalizacyj-
ng, a potem domagac sig zwrotu owej kwoty
od matzenstwa K. swiadczy o bezdusznosci
1 braku wyobrazni. Proces toczytby sie¢ zapew-
ne latami, a winowajcy 1 tak do konica zycia
nie byliby w stanie wyplacic zasqdzonych od-
szkodowan, skoro ich liczba moze siggngc na-
wet kilkuset. Ludziom poszkodowanym w tej
sprawie mozna i trzeba pomoc! Bedziemy pi-
lotowac tg sprawe. Wojewoda kujawsko-po-
morski poprze pisemnie prosbe kazdej z oszu-
kanych osob, ktora ztozy prosbe do ministra
finansow. Prosze wigc wszystkich poszkodo-
wanych w tej sprawie o kontakt z biurem rzecz-
nika prasowego wojewody.

Po chwili zastanowienia Pawet Skutecki
dodaje:

— Urzednik zobowigzany jest do przestrzega-
nia prawa, ale to nie wyklucza przeciez dobrej
rady 1 pomocy obywatelom. Mysle, ze w tym
wypadku zabraklo ludzkiego spojrzenia na
problemy poszkodowanych. Warto w takim mo-
mencie pamigtac, ze pensja kazdego urzednika
administracyi rzqdowej jest wyplacana z po-
datkow wnoszonych do budzetu. Nie mozna
wigc traktowac ludzi z bezduszng wyzszoscig!
Zamiast wmawiac posskodowanym wing na-
lezato ich zaprosic do jednego z urzedow nad-
zoru budowlanego lub do starostwa i wspolnie
znalezc rozwigzanie. Urzednicy mogli tez pod-
powiedziec, w jaki sposob powinno sig postepo-
wac w tej sprawie, aby poniesc jak najmniejsze
szkody. Rozumiem, ze prawo przyznaje osta-
teczne kompetencje ministrowi finansow, ale
nalezato wobec tego pomoc poszkodowanym
przedrzec sig przez gaszcz przepisow. Moim
zdaniem naprawde gorgco zrobi sig wowczas,
jesli ktorys z poszkodowanych wpadnie na
pomyst zaskarzenia do sqdu sposobu dziata-
nia administracji architektoniczno-budowla-
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nej. Ostatecznie, ktos wydawat pozwolenia na
budowe 1 ktos stwierdzat, ze papiery sq w po-
rzqdku. Dlaczego teraz usituje sig¢ wszystkie
konsekwencje prawne przerzucic na poszko-
dowanych? Trudno mi to zrozumiec. Mysle,
ze urzednicy nadzoru budowlanego powinni
kierowac sig czasami prostq, wrecz intuicyj-
nq zasadq sprawiedliwosci. Jesli ludzie dzia-
tali w dobrej wierze 1 zostali oszukani, to jesl
nawet z formalnego punktu widzenia powin-
ni byc ukarani, to oczywiste jest, 1z taka sank-
cja zachwieje ich wiarg (i wiarg wielu innych
obywateli) w sprawiedliwosc oraz podkopie
zaufanie do panstwa.

PYTANIA...

Sprawa prowadzona przez bydgoska pro-
kurature jest tak rozlegla, ze nie zakonczy
si¢ szybko, a dopdki sie nie zakonczy to po-
szkodowani mogg sie czu¢ w miare bez-
piecznie, poniewaz postepowanie ze stro-
ny organéw nadzoru budowlanego nie jest
prowadzone. Prawdziwy problem majg na-
tomiast ci inwestorzy, ktorych sprawy roz-
patrzone byly przez sad jako pierwsze. Pani
K. zostala skazana za podrabianie decyzji
administracyjnych, co potwierdza proku-
rator Janusz Kaczmarek:

— Byly to jednak pojedyncze przypadkiiw oby-
dwu poddata si¢ dobrowolnie karze.
Wyroki zapadly i nadzor budowlany
moze wykazac sie urzedniczg czujno-
$cig. Jakis czas po rozmowie w Urzedzie
Wojewddzkim, bardzo okr¢zng drogg tra-
fita w moje rece kopia postanowienia, ja-
kie wydat Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Jan Palacz w jednej z owych
zakonczonych spraw. Zdaniem sgdu to Pani
K. sfalszowata decyzj¢ administracyjna, ale
wydaje si¢ to nie mie¢ zadnego znaczenia
dla urzednikéw nadzoru. Wyraznie nie
potrafig oni rozr6zni¢ naprawde winnych
oraz poszkodowanych. W pismie do inwe-
stora mozna przeczytaé m.in.:

Optate legalizacyjng nalezy w terminie
stedmiu dni od doreczenia niniejszego po-
stanowienia wnies¢ na konto Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego Wy-
dziatu Orgamizacyjno-Administracyjego (...)
W przypadku nie uiszczenia w okreslonym
wyzej terminie oplaty legalizacyjnej organ
nadzoru budowlanego wyda w oparciu o art.
48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane decyzje
nakazujgcq rozbiorke budynku mieszkalne-
go zrealizowanego bez stosownego pozwole-
nia na budowe. (...) Na niniejsze postanowie-
nie stugy stronom prawo wniesienia zazalenia
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do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w termi-
nie 7 dni od daty jego otrzymania.

Podczas lektury owego pisma, ktore ma
wytuskac z inwestora 50 tysiecy zlotych
nasunelo mi si¢ kilka powaznych watpli-
wosci, ktorymi postanowilem podzieli¢
sie z GlIownym Inspektoratem Nadzoru
Budowlanego. Zrobitem to tym chetniej,
ze z ministerstwa otrzymalem informa-
cje, ze Ministerstwo Finansow uprzejmie in-
formuge, ze w sprawie samowoli budowlanej
w Bydgoszczy, wiasciwym organem do prze-
kazania interpretacyi i wyjasnien jest Glowny
Urzqd Nadzoru Budowlanego. Zadalem wiec
tej waznej instytucji nastepujgce pytania:
W postanowieniu o natozeniu oplaty lega-
lizacyjnej Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego informuje o mozliwosci zlozenia
zazalenia od postanowienia do Wojewodzkiego
Urzedu Nadzoru Budowlanego. Czy pozniej
takze do Gtownego UNB?

Czy wniesienie zazalenia wstrzymuge 7 dnio-
wy termin uiszczenia oplaty?

Czemu stuzq zazalenia skoro urzedy nadzo-
ru budowlanego 1 tak nie mogq owej opla-
ty ,,zniesc”?

Czy sztywne trzymanie sig litery prawa jest
zgodne z ideq ,panstwa przyjaznego obywa-
telom™?

...1 ODPOWIEDZI?

Na proste pytania oczekuje sie na ogot
mozliwie prostych odpowiedzi. Niestety
w GUNB zapomniano juz chyba, ze na-
wet o skomplikowanych sprawach mozna,
anawet nalezy mowic w sposob jak najbar-
dziej przejrzysty. Obowigzujacym stylem
jest twardy urzedniczy jezyk oraz udzie-
lanie informacji w taki sposob, zeby nie
powiedzie¢ zbyt duzo. Warto zresztg sa-
memu oceni¢ jak ma si¢ odpowiedz (udzie-
lona przez Ilone Szymanska wz. Dyrektora
Departamentu Informacji i Analiz) do za-
danych pytan.

(...) informujemy, ze w przypadku gdy
inwestor posiadal decyzj¢ o pozwoleniu
na budowe, ktdra zostala wyeliminowana
z obiegu prawnego w trakcie realizacji ro-
bot budowlanych (np. stwierdzono jej nie-
wazno$¢ na podstawie art. 156 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego /Dz. U. 2 2000 1. Nr 98, poz.
1071 z pogn. zm./), w pierwszej kolejno-
$ci wia$ciwy organ nadzoru budowlanego
wstrzymuje postanowieniem prowadzenie
tych robot, na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
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dowlane (Dz. U. 22006 1. Nr 156, poz. 1118
z pozn. zm.). Nastepnie, organ ten jest zo-
bowigzany do przeprowadzenia postepo-
wania w celu doprowadzenia obiektu do
stanu zgodnego z prawem, poprzez odpo-
wiednie zastosowanie przepisow art. 51 ust.
1 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy — Prawo bu-
dowlane. Natomiast wykonywane roboty
budowlane na podstawie decyzji o pozwo-
leniu na budowe — przed stwierdzeniem
jej niewaznoSci — nie traktuje si¢ jako wy-
konywanych samowolnie, za$§ procedura
z art. 48 ustawy — Prawo budowlane w ta-
kim przypadku nie znajduje zastosowania.
Przepis art. 48 mozna stosowac jednak, gdy
pomimo stwierdzenia niewaznosci decy-
zji inwestor kontynuowal roboty budow-
lane, a nie byly to prace zabezpieczajace.
Nalezy zaznaczy¢, ze oplate legalizacyjng
naktada sie w przypadku legalizacji samo-
woli budowlanej polegajacej na budowie
obiektu budowlanego, a nie w przypadku
stosowania przepisow art. 51 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.
Wysokos¢ tej oplaty ustala organ nadzo-
ru budowlanego w formie postanowienia,
na ktdre stuzy zazalenie. Kwestia zazalen
zostala uregulowana w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zazalenie
wnosi sie do organu wyzszego stopnia.
Takim organem dla powiatowego inspek-
tora nadzoru budowlanego jest wojewddz-
ki inspektor nadzoru budowlanego, a nie
GINB. W zwigzku z powyzszym zazale-
nie na postanowienie wydane przez powia-
towego inspektora nadzoru budowlanego
przystuguje wyltacznie do wojewodzkiego
inspektora nadzoru budowlanego.

Zgodnie zart. 141 § 2 k.p.a., zazalenia wnosi
si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia po-
stanowienia stronie. Wniesienie zazalenia
nie wstrzymuje wykonania postanowienia,
jednakze organ administracji publiczne;j,

ktory wydatl postanowienie, moze wstrzy-
ma¢ jego wykonanie, gdy uzna to za uzasad-
nione. Ocena, czy wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia jest uzasadnio-
ne, nalezy do uznania organu administra-
cji publicznej, ktory wydal postanowienie
(art. 143 k.p.a.).

Ponadto trzeba podkreslic, ze zgodnie z art.
138 w zw. z art. 144 k.p.a., organ odwolaw-
czy wydaje postanowienie, w ktorym utrzy-
muje w mocy zaskarzone postanowienie,
uchyla zaskarzone postanowienie w cato-
$ci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka,
co do przedmiotowej kwestii, albo uma-
rza postepowanie zazaleniowe. Organ od-
wolawczy moze jednak uchyli¢ zaskarzo-
ne postanowienie w catosci i przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji, gdy rozstrzy-
gnigcie przedmiotowej kwestii wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajgcego w calosci lub w znacz-
nej czeSci. Przekazujac sprawe organ ten
moze wskazaé, jakie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpa-
trzeniu sprawy.

Jednoczes$nie nalezy poinformowad, ze or-
ganem wlasciwym w sprawach wplywu
i splaty omawianych oplat (w sprawach
z zakresu finansow publicznych) powi-
nien by¢ wojewoda, ktéremu w tym zakre-
sie przystugujg uprawnienia organu podat-
kowego, a nie organ nadzoru budowlanego.
Wynika to z art. 49 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, na mocy ktorego do opflaty le-
galizacyjnej stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczgce kar, o ktérych mowa w art.
59 fust. 1, z tym ze stawka optaty podle-
ga pieédziesieciokrotnemu podwyzszeniu.
Sformutfowanie, iz ,,do oplaty legalizacyjnej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotycza-
ce kar” oznacza, ze do oplaty legalizacyjnej
stosuje si¢ nie tylko art. 59 f ust. 1, okre-
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§lajacy wzor obliczania oplaty, ale rowniez
inne przepisy dotyczgce kar, o ile kwestie
w nich unormowane nie sg odrebnie ure-
gulowane w odniesieniu do optat. Poniewaz
kwestia ta nie jest odrebnie uregulowana
w odniesieniu do oplat, stosuje sie w sto-
sunku do nich m.in. art. 59 g ust. 5 ustawy
— Prawo budowlane, zgodnie z ktérym do
kar, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.), z tym ze uprawnienia organu podat-
kowego, z wyjatkiem okreslonego w ust. 1,
przystuguja wojewodzie.

I CO DALE)?

Z mocno hermetycznego w stylu pisma
GUNB zdaje sie wynikac jedna dobra wia-
domos¢ dla kilkuset poszkodowanych. Ci,
ktorym matzenstwo K. wykonalo tylko
projekty budowlane mogg by¢ nieco bar-
dziej spokojni niz ci, ktérym ,zorgani-
zowalo” domowym sposobem pozwole-
nia budowlane.

W dalszym ciggu nie wiadomo jednak do
kogo majg sie zwrocic¢ pokrzywdzeni z pros-
ba o ludzkie podejscie do ich sprawy. Na
Powiatowy Urzad Nadzoru Budowlanego
nie mogg liczy¢, bo tam paragrafy sg naj-
wyrazniej wazniejsze od ludzkiej krzywdy.
Gdzie zatem majg udaé sie poszkodowa-
ni? Do wojewody? Do ktdrego$ ze szcze-
bli nadzoru budowlanego? A moze jednak
do ministerstwa? Przyznam, ze po zato-
czeniu informacyjnego kota i powrocie do
punktu wyjscia rece mi opadty. Urzednicze
Imperium zwyci¢zylo! Pomimo dotarcia
do, jak mi si¢ wydawato, kluczowych w tej
sprawie instytucji, kazda z nich ,,wskazuje
na kolege” i nie ma ochoty pomdc poszko-
dowanym. Chlubnym wyjatkiem jest tu
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki.
Jednak dla inwestor6éw, ktorym dano 7 dni
na zazalenie oraz zaplacenie oplaty legaliza-
cyjnej jego dzialania mogg okazac sie nie-
wystarczajace. Tym bardziej, Ze nie ma bez-
posredniej zaleznosci pomiedzy organami
nadzoru budowlanego, a wojewodag.

JAKTO JEST Z TYM
NADZOREM?

— Wojewodzki Urzqd Nadzoru Budowlanego
nalezy do tzw. administracyi zespolonej 1 jego
dziatalnosc reguluje osobna ustawa — mowi
Pawet Skutecki — rzecznik prasowy wo-
jewody kujawsko-pomorskiego. — Nie ma

bezposrednie] zaleznosci wojewodzkiego in-
spektora nadzoru budowlanego od wojewody.
Fego bezposrednim przelozonym jest bowiem
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Warszawie. Wojewoda moze jedynie wnio-
skowac o powolanie i odwolanie osoby kierujq-
cej pracami owego urzedu. Jednym z niewielu
wharzedzi”, za pomocq ktorych mozemy miec
wglgd w prace wojewodzkiego inspektora, sq
skladane przez niego sprawozdania.

Prace Wojewddzkiego Urzedu Nadzoru
Budowlanego Pawel Skutecki — rzecznik
wojewody kujawsko-pomorskiego komen-
tuje nastepujaco:

— Nasza wspolpraca nie zawsze uklada sig
dobrze, a niektore podeymowane tam decyzje
budzq po prostu zdumienie. Przykladem mo-
ze byc chociazby glosna sprawa wydania po-
zwolenia na otwarcie duzego centrum handlo-
wego w Bydgoszczy 1 to w czasie, gdy nie byly
jeszcze utozone prowadzqce do niego chod-
niki. Takich ,,kiksow” bylo w historii naszej
wspotpracy wigcej. Az nie chee sig wierzyc,
ze na roznych szczeblach nadzoru budowla-
nego mogq pracowac niekompetentni ludzie!
Fednak czes¢ podejmowanych decyzji wyras-
nie o tym swiadczy! Najzwyczagniej w swie-
cie budzq one zdziwienie i czasem wymagajq
bezposredniej interwencyi wojewody.

O tym jak jest postrzegany nadzor bu-
dowlany $wiadczy¢ tez moze wypowiedz
jednego z poszkodowanych... powiedz-
my Marka C.:

— Nie znajdzie pan wielu chetnych do rozmo-
wy. Ludzie bojq sie mowic prawde o urzedni-
kach nadzoru, bo przeciez to oni bedg w nie-
dalekiej przysztosci decydowac o rozmaitych
karach. A przeciez urazony do zywego nie-
zwykle wazny pan inspektor moze zacho-
wywac sig pogniej jak jadowita kobra. Nie
przesadzam. Wystarczy zajrzec na strong in-
ternetowq Stowarzgyszenia Poszkodowanych
Przez Nadzor Budowlany (www.poszkodo-
wani.republika.pl), aby przekonac sig jak zto-
shiwi, niezyczliwi 1 aroganccy mogq byc pracu-
Jacy tam urzednicy. Polecam szczegolnie liste
praykazan dla poszkodowanych. Od jej lektu-
ry wlos jezy sig na glowie. Wyragnie widac, ze
w tym kraju urzednicy majq ludzi za nic. To
skandal, bo przecie to z naszych podatkow pta-
cq tym mqdralom pensje! Nie jest to zjawisko
wylqcznie bydgoskie. Ma raczej ogolnopolski
charakter. Moim zdaniem dzieje sig tak zawsze,
gdy oddaje sig zbyt duzq wladze w niepowolane
rece. Szary czlowiek nie ma nawet pojecia jak
dlugie potrafig byc owe rece. Nigdy nie uwie-
12¢, Ze to co mnie spotkato w biurze ogloszen

SAMO ZYCIE

Jednego z bydgoskich dziennikow zdarzylo sig
praypadkowo. Cheiatem zatozyc bydgoski od-
dziatl Stowarzyszenia Poszkodowanych Przez
Nadzor Budowlany, aby bronic sig przed dzia-
taniami urzednikow. Doszedlem do wniosku,
ze najlepszym sposobem na skrzyknigcie ludzi
bedzie anons prasowy. Prosze sobie wyobrazic,
ze pani prayjmujgca ogloszenia po przeczyta-
niu tresci mojej notki odmowita jej przyjecia
powotujgc si¢ na jednoznaczne zarzqdzenie
szefa dziatu marketingu 1 reklamy. Dziwne?
Moim zdaniem bardzo. Ale prosze sig nie dzi-
wic, ge ludzie poszkodowani przez panstwa
K. tak niechgtnie rozmawiajq z przedstawi-
cielami prasy.

POSTSCRIPTUM

(1) Juz po zakonczeniu pisania reportazu
dowiedzialem si¢, ze Wojewodzki Urzad
Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy
postanowienie o natozeniu optaty legaliza-
cyjnej na jednego z poszkodowanych.

— Tak wigc bedzie trzeba placic... — powie-
dziat pan J. — Placic i... i skargyc sprawce
na drodze sqdowej... tak napisano mi w pis-
mie!!! Paranoja!

(2) W kodeksowym (k.p.a.) terminie (do
30 dni) pojawito si¢ w redakeji pismo ZPR.
0623/49/07. Pod tym ,,szyfrem” cyfrowym
ukrywa si¢ odpowiedZ na pismo zlozone
w kancelarii prezydenta Bydgoszczy. I kto
na nie odpowiada? Pani rzecznik, ktora
wcze$niej nie miata ochoty mnie przyjac
(sic!) Pismo sktada sie z obszernego i zupet-
nie zbednego opisania calej sprawy (o ktore
nie prositem) oraz nastepujacego wyjasnie-
nia: Prawo budowlane nie przewiduje poje-
cia ,taryfy ulgowe;” (...) Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego musi prowadzic poste-
powanie zgodnie z obowigzuigcymi przepisami,
czyli albo legalizacja za pienigdze (...) albo roz-
biorka. Nie ma obecnie prawnych mozliwosci
innego postepowania. Pokrzywdzeni mogq np.
utworzgy¢ stowargyszenie do reprezentowania
ich w powyzszej sprawie. (...) Pytanie 0 moz-
liwos¢ ewentualnej rezygnacyi z oplaty naleza-
toby skierowac do stuzb Wojewody.

Prasowy Prezydenta Miasta Bydgoszczy
— Beata Kokoszczynska

JEZELI UWAZASZ, ZE TWOJA HISTORIA
ROWNIEZ NADAJE SIE NA REPORTAZ OPISZ JA
KROTKO NA FORUM:
WWW.BUDUJEMYDOM.PL/FORUM.
SKONTAKTUJEMY SIE Z AUTORAMI
WYBRANYCH POSTOW.
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Zdjgcia domow wykorzystane w tekscie stanowig wyltacznie material ilustracyjny i w zaden sposob nie sg powigzane ze sprawg malzenstwa K.
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